Sud: Okresny sud Bardejov

Spisova znacka: 6Csp/19/2018

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8218200946

Déatum vydania rozhodnutia: 25.10. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Milan Majernik, PhD.

ECLI: ECLI:SK:0SBJ:2018:8218200946.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov sudcom JUDr. Milanom Majernikom, PhD. v spore zalobcu: Prima banka
Slovensko, a.s., so sidlom HodZova 11, 010 11 Zilina, ICO: 31 575 951, proti Zalovanému: |. M.,
T.. XX XX XXXX, H. W. XX, XXX XX W., pravne zastGpenému JUDr. Igorom Safrankom, advokatom,
so sidlom advokatskej kancelarie vo Svidniku, ul. Sov. Hrdinov 163/66, o zaplatenie 4.216,36 eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

Il. Zalovanej priznava narok nanahradu trov konania vo vztahu k Zalobcovi v rozsahu 100 %
s tym, Ze o vyske tychto trov bude rozhodnuté samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik po
pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doruéenou tunajsiemu sudu diia XX.X.XXXX vogi zalovanému domahal zaplatenia
sumy 4.216,36 Eur, spolu s urokom vo vySke 170,03 Eur, irokom z omeskania vo vySke 4,18 Eur, irokom
12,90 % ro€ne z nezaplatene;j istiny 4.216,36 eur od 27.3.2017 do zaplatenia, urokom z omeskania vo
vyske 8 % ro¢ne zo sumy 4.216,36 eur od 27.3.2018 do zaplatenia a zo sumy 170,03 eur od 27.3.2018
do zaplatenia, a nahrady trov konania.

2. Svoju zalobu oddvodnil tym, Ze dita XX.X.XXXX uzatvoril so zalovanym Uverovi zmluvu &. XX/XXX/
XX na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanému periazné prostriedky vo vySke 7.000 Eur. Poskytnuty
Uver a urok sa Zalovany zaviazal splacat v pravidelnych mesacnych anuitnych splatkach a cely uver aj
s prisluSenstvom bol Zalovany povinny splatit do 21.2.2022. Po zaslani upozornenia na omeSkanie a
moznost’ pred€asného zosplatnenia druhou upomienkou zo dfia 19.1.2018 Zalobca na zaklade vyzvy
na predCasné splatenie Uveru rozhodol o pred€asnej splatnosti uveru dfia 26.3.2018. Napriek vyzve
Zalovany pohfadavku neuhradil.

3. Zalovany vo vyjadreni k podanej Zalobe zo diia 20.8.2018 uviedol, Ze ide o spotrebitelsky spor, na
ktory je potrebné aplikovat ustanovenia § 52 a nasl. Ob&ianskeho zadkonnika a zakona €. 129/2010 Z.z. o
spotrebitel'skych Gveroch (dalej aj ,ZoSU*). Uverova zmluva &. XX/XXX/XX zo diia XX.X.XXXX obsahuje
nespravny udaj o vySke RPMN, ktory je uvedeny vo vySke 14,23 %. Spravna vyska RPMN vypoc¢itana
pomocou internetovej kalkulacky je vo vySke 13,69 %. Spomenutd uverovd zmluva neobsahuje
nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. f), j), k) ZoSU a tiez neobsahuje spravny udaj o vyske RPMN,
preto je potrebné predmetny Gver povaZzovat za bezuroény a bez poplatkov. Zalobca v podanej Zalobe
poukazuje na uznesenie NS SR sp. zn. 3Cdo/146/2017, ktoré reaguje na rozsudok Eurépskeho sudneho
dvora vo veci C-42/15, ktory sa tyka vykladu smernice Eurépskeho parlamentu a Rady ES 48/2018.
Uvahy Zalobcu su v8ak podla neho myiné, uvedeny rozsudok sa tyka absencie amortizaénej tabulky v



zmluvach podla ZoSU a nie rozpisu splatok. V tejto suvislosti poukézal na uznesenie Krajského sudu v
PreSove sp.zn. 20C0/13/2018 zo dha 28.6.2018. Amortizacna tabulka nepatri k povinnym naleZitostiam
zmluvy. Nedostatok amortizanej tabulky, bezuro&nost a bezpoplatkovost nespdsobuje, nakolko takato
povinnost' zakonodarcom uloZena nie je, ale nikto sa ani bezuro€nosti a bezpoplatkovosti uveru z
takéhoto dévodu nedomaha. Rozpis splatky a amortizaéna tabulka su dva rozdielne institaty. Uver treba
posudzovat’ za bezuro€ny a bez poplatkov, v désledku €¢oho ma Zalobca narok len na vratenie istiny
uveru a kedZe doteraz na predmetny Uver zaplatil 7.228,94 eur a Zalobca jej poskytol prostriedky vo
vyske 7.000 eur, istinu Uveru uz zaplatila. Navrhol Zalobu zamietnut v celom rozsahu a priznat ndhradu
trov konania.

4. Zalobca k vyjadreniu Zalovaného v podani zo diia 9.10.2018 uviedol, Ze zmluva spifia nalezitosti
v zmysle § 9 ods. 2 pism. f) ZoSU dobu trvania a termin koneénej splatnosti (v bode 5.3 zmluvy
uvedenim textu ,,120 mesiacov odo dia podpisu Uverovej zmluvy, pri€om banka vykona poslednu splatku
v defi uvedeny v bode 5.2 posledného mesiaca lehoty, t.j. v 20. defi kalendarneho mesiaca®), v zmysle
§ 9 ods. 2 pism. j) ZoSU, a teda vSetky predpoklady pouzité na vypocet RPMN v zmluve (vSetky
predpoklady pre vypoCet RPMN su v zmluve), v zmysle § 9 ods. 2 pism. k) ZoS, a to vyska, pocet a
terminy splatok istiny a urokov (Zzalovany prehlasil, s poukazom na bod 9.6 zmluvy o uvere, Ze pred
uzatvorenim zmluvy sa oboznamil s jej su€astou, a to znenim vSeobecnych obchodnych podmienok,
pricom niektoré z naleZitosti su v samotnom texte zmluvy a dalSie naleZitosti su vo vSeobecnych
obchodnych podmienok). Zalobca odkéazal na ustalent sudnu prax Najvyssieho sudu SR sp. zn.
3Cdo/146/2017 zo dna 22.2.2018, sp. zn. 4Cdo/211/2017 zo dia 23.4.2018, sp. zn. 3Cdo/56/2018 zo
dfia 17.4.2018, sp. zn. 4Cdo/187/2017 zo diia 23.4.2018. K uhrade Zalovaného vo vyske 25 eur zo dfia
28.2.2018 poukazal na to, Ze tato uhrada sa netyka predmetnej pohladavky, resp. nemozno pokladat
za uhradu na predmetnu pohfadavku, ktorou by sa znizila vy$ka istiny.

5. Pravny zastupca Zalobcu na nariadenom pojedndvani zotrval na svojich vyjadreniach v konani a
Ziadal Zalobu zamietnut.

6. Na nariadené pojednavanie sa nedostavil Zalobca, ktory svoju neuc€ast ospravedinil pisomnym
podanim doru¢enym tunajSiemu sudu dia 11.10.2018 s tym, Ze z dévodu hospodarnosti Ziada konat' v
jeho nepritomnosti. Sud preto postupom podla ustanovenia § 180 CSP rozhodol, Ze sa pojednavanie
bude konat' v nepritomnosti zalobcu.

7. Sud sa na pojednavani oboznamil s podaniami stran sporu a s listinnym dékazmi nachadzajucimi sa v
spise - Zaloba &.1. 1-3, uverova zmluva 5-7, Ziadost o poskytnutie spotrebného uveru &.1. 8-9, vypis z uctu
¢.l. 10-17, prehlad splacania do predéasného zosplatnenia €.I. 18-19, stav omeSkanych splatok €.1. 20,
prepoCet zmluvnych urokov €.1. 20-21, prepocet urokov z omeskania &.1. 21, opakované upozornenie &.1.
22, vyzva na pred€asné splatenie uveru €.1. 23, vSeobecné obchodné podmienky Prima banky ¢&.1. 24-33,
sadzobnik poplatkov &.I. 34-38, vSeobecné obchodné podmienky Prima banky &.I. 39-50, sadzobnik
poplatkov €.l. 51-52, vyjadrenie zo dia 20. 8. 2018 €.1. 65-77, vypoCet RPNM &.I. 74, East uverovej zmluvy
C.l. 75, prehfad splacania €.I. 76-77, potvrdenie o vklade v hotovosti &.I. 78, podanie Zalobcu zo dfia 9.
10. 2018 ¢.l. 87-113, sadzobnik poplatkov €.I. 90-91, Ziadost’ o vystavenie potvrdenia k uveru &.I. 92,
potvrdenie udaja €.l. 93, histdria transakcii na Uvere €.1. 93-94 a s obsahom dalSich v spise pripojenych
listinnych dékazov, a zistil tento skutkovy stav:

8. Strany konania uzavreli dfia XX.X.XXXX zmluvu o spotrebitelskom Uvere €. XX/XXX/XX (dalej len
»zmluva®), ktorou Zalobca poskytol Zalovanému uver vo vyske 7.000 Eur s urokovou sadzbou 12,9 % p.a.
V zmluve bol dohodnuty poplatok za poskytnutie Gveru vo vyske 0O Eur. Zalovany sa zaviazal splacat
uver v 120 pravidelnych mesacnych splatkach vo vyske 104,11 eur. Celkova Ciastka, ktord musi Zalovany
zaplatit bola uvedena v sume 12.732 eur. V zmluve je uvedené aj RPMN vo vyske 14,23 % a priemerné
RPMN vo vyske 11,66 %.

9. Podla histérie transakcii na avere zalovany uhradil splatky vo vySke 7.203,94 Eur. Z potvrdenia zo
dna 28.2.2018 vyplyva, Ze Zalovany uhradil na uc€et Uveru sumu 25 eur.

10. Pravny vztah medzi stranami je potrebné posudit podla zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch v zneni u¢innom v ¢ase uzavretia zmluvy.



11. Podla § 1 ods. 2 citovaného zékona spotrebitelskym Uverom na Ucely tohto zakona je doCasné
poskytnutie pefaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi. Spotrebitel'sky

uver podfa tohto zakona nemozno poskytnut finanénymi prostriedkami v hotovosti.

12. Podla § 2 pism. a) citovaného zakona spotrebitefom sa rozumie fyzicka osoba, ktora nekona v ramci
predmetu svojho podnikania alebo povolania.

13. Podla § 2 pism. b) citovaného zékona veriteflom sa rozumie fyzickd osoba alebo pravnické osoba,
ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Uver v ramci svojej podnikatel'skej ¢innosti.

14. Podfa § 2 pism. d) citovaného zakona zmluvou o spotrebitelskom Uvere sa rozumie zmluva, ktorou
sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Uverom.

15. Podla § 9 ods. 1 prvej vety citovaného zakona zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat' pisomnu
formu. Obligatérne néalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere su vymenované v § 9 ods. 2 citovaného
zakona. Medzi nimi pod pism. f) je uvedena doba trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin
konecnej splatnosti spotrebitelského Uveru.

16. Podla § 11 ods. 1 pism. b) citovaného zakona poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za
bezuroény a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Gvere neobsahuje naleZitosti podfa § 9 ods. 2
pism. a) az l), s), z) a aa) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20150401.html>.

17. Podla § 11 ods. 2 citovaného zakona ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podfa § 7 ods.
1, nie je opravneny vyZzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského Uveru. V pripade
hrubého porusenia povinnosti podfa § 7 ods. 1 sa Uver povaZuje za bezurocny a bez poplatkov. Za hrubé
poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti splacat’ uver veritelom
bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez prihliadnutia
na udaje z prisluSnej databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat
spotrebitelsky uver.

18. Podla nazoru sudu skiumanim imanentnych nalezitosti zmluvy bolo zistené, Ze absentuje udaj o
termine konecnej splatnosti Gveru, ked' len popisnym oznaenim je spomenuté v zmluve, Ze cely uver
bude uhradeny do 120 mesiacov odo dfia podpisu zmluvy, pri€¢om banka vykona poslednu splatku v der
uvedeny v bode 5.2. posledného mesiaca lehoty, t.j. v 20. defi kalendarneho mesiaca. V zmluve nie je
uvedené zretelné oznacenie terminu, kedy déjde k splatnosti Uveru, konkrétny datum. Zakonodarca v
ustanoveni § 9 ods. 2 pism. f) zdkona o spotrebitelskych Uveroch vyjadril, Ze uvedenym udajom ma byt
informacia o tom, ako dlho je povinny pinit' si svoje povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy o spotrebitelskom
Uvere, pricom podla nazoru sudu pre spotrebitela ma byt zretefnym spésobom vyjadrené, kedy presne,
v ktory den splati dlh. Pokial uviedol Zalovany splatnost’ Uveru takymto zloZitym popisnym spdsobom,
zo samotného obsahu tejto formulacie nie je zrejmy datum konec&nej splatnosti spotrebitelského uveru,
kedZe sa odvija jednak odo dha uzavretia zmluvy a jednak od vykonania matematickej operacie u
spotrebitela s nevyhnutnostou pouzitia pomécok (kalkulacka, kalendar). Veritel pri uzatvarani zmluvy o
spotrebitelskom Uvere o presnom termine kone&nej splatnosti Uveru mal vedomost a bolo jeho zakonnou
povinnostou ho v zmluve uviest tymto spésobom a nie ponechat jeho vypocet na zaklade viac, €i mene;j
Zlozitej matematickej schémy na spotrebitefa. Postup veritela nasved&uje neprehladnosti znenia zmluvy,
&o nepochybne je v neprospech spotrebitela. Udaj o termine koneé&nej splatnosti Gveru ma byt uvedeny
presne a to uvedenim konkrétneho dfa, mesiaca a roku, kedy spotrebitelsky uver nadobudne kone¢nu
splatnost. Vyznam uvedenej zmluvnej néleZitosti suvisi aj s dalSimi narokmi veritela vyplyvajucimi zo
zmluvy o Uvere. Sud pripomina, Ze v zmysle ustalenej sudnej praxe (uznesenie NajvySSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 40bo 143/98, rozsudok Krajského sudu v Ziline zo diia 19.11.2013, sp. zn.
5C0/165/2013, rozsudok Krajského sudu v PreSove zo dfia 30.05.2012, sp. zn. 1C0/30/2012, rozsudok
Krajského sudu v Ziline zo diia 25.2.2014, sp. zn. 5Co/567/2013) veritelovi prisluchaji zmluvné daroky
ako odplata za poskytnutie pefiaznych prostriedkov do splatnosti Uveru, po jeho splatnosti ma narok na
urok z omeskania. Uvedeny udaj preto sluZi na rozliSenie, dokedy je diZznik povinny platit zmluvné uroky
a odkedy Uroky z omeskania. U&elom zakona o spotrebitel'skych Gveroch a to jeho vy$sie uvedeného
ustanovenia je to, aby spotrebitel uz pri podpise zmluvy bol informovany, v akych terminoch, resp. kedy,



v akej vySke a ako dlho je povinny plnit povinnosti vyplyvajuce mu zo zmluvy o spotrebitelskom uvere.
Preto sa vyZaduje ¢asova (datumova) Specifikacia konecnej splatnosti uveru, ktora je dodavatelom
uréena na zaklade vstupnych udajov (obdobny nézor je vysloveny v rozhodnuti Krajského sudu v
Banskej Bystrici zo dia 19.9.2012,sp. zn. 17Co0/151/2012. Pozri aj rozhodnutie Krajského sudu Banska
Bystrica sp. zn. 17C0/315/2012, sp. zn. 16C0/315/2012, Krajského sudu Tren¢in sp. zn. 10C0/129/2012,
sp. zn. 17Co0/360/2015, Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6C0/155/2014, sp. zn. 17Co/2/2015.

19. Na podporu uz uvedenej argumentacie sud poukazuje aj na ustanovenie § 54 ods. 2 Obc&ianskeho
zakonnika, v zmysle ktorého v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je
pre spotrebitela priaznivejsi. Ide zakladné vykladové pravidlo, v zmysle ktorého v pripade, ak vzniknu
pochybnosti, bude platit' priaznivejSi vyklad obsahu zmluvy v prospech spotrebitela. PriaznivejSim
vykladom zmluvy je v tomto pripade to, Ze terminom konecnej splatnosti spotrebitelského uveru je
konkrétne vopred pevne stanoveny den, pri¢om tento nemozno odvodzovat od terminov jednotlivych
splatok, od poctu dni od uzatvorenia zmluvy a poctu splatok. Spotrebitel musi uz pri uzavreti zmluvy
presne vediet, teda bez akychkolvek matematickych operacii, kedy, ktorym konkrétnym dfiom je uréeny
termin koneé&nej splatnosti spotrebitelského Gveru. (vid zavery rozsudku Krajského sudu v Ziline sp. zn.
11Co0/112/2018 zo dia 31.7.2018, s ktorymi sa sud v celom rozsahu stotoZfiuje)

20. V désledku chybajucej vyssie citovanej obligatornej nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere je
teda potrebné poskytnuty Uver povazovat za beziuro€ny a bez poplatkov.

21. Z dévodu zaveru, Ze Uver je bezuro¢ny a bezpoplatkovy, pri zisteni, Ze zalovany uhradil na ucet
Zalobcu spojeny s uverom sumu 7.228,94 eur a poskytnuty Gver bol v sume 7.000 eur, je zrejmé, Ze
Zalovany uvedenu istinu zaplatil. Na zaklade uvedeného sud Zalobu v celom rozsahu zamietol.

22. Vyrok o trovach konania vyplyva z ustanovenia § 262 ods. 1 CSP v spojeni s ustanovenim § 255
ods. 1 CSP. Sud priznal zalovanému vodi zalobcovi plnd nahradu trov konania, nakolko zaloba bola v
celom rozsahu zamietnuta.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia jeho pisomného vyhotovenia
na Okresny sud Bardejov.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C.s.p.) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
C.s.p.).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 C.s.p.).



Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



