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Uznesenie

Okresny sud Bratislava IV v Bratislave, vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti: L., zastipené koliznym
opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Bratislava, so sidlom Vazovova 7/A, Bratislava,
deti rodi€ov: matka - N. a otec - N., o nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:
Sud navrh matky na nariadenie neodkladného opatreniazamieta.
odovodnenie:

1. Pisomnym podanim zo dfia 18.10.2018 sa matka domahala nariadenia neodkladného opatrenia,
ktorym sud zveri maloleté deti do jej osobnej starostlivosti a otca zaviaZe na vyZivovaciu povinnost vo
vySke 150,- eur mesacne na kazdé dieta v pripade, ak sa otec odmietne podielat na chode domacnosti
a starostlivosti o deti. Neodkladné opatrenie Ziadala nariadit do ¢asu kym otec bude spbsobily sa k nej
a k detom spravat spdsobom, ktorym prestane ohrozovat ich fyzické a psychické zdravie.

2. Matka svoj navrh odovodnila tym, Ze dfia 15.10.2018 jej otec vytrhol z ruky synovu Ziacku knizku, ked
sa chcela pozriet na to, ze syn mal odist po 5. vyu€ovacej hodine k lekarovi, o €om ju otec neinformoval.
Otec do nej sotil a vytrhol jej Ziacku knizku z ruky, ktora sa dokréila. Rovnako otec postupoval, ked sa
chcela pozriet do zoSita o informaciach zo Skoly. Poukazala na to, Ze otec ju neinformuje o zdravotnom
stave deti, neinformuje ju o rodi€ovskych zdruZeniach a chce vyvolat dojem, Ze o deti sa stara len
on. Dodala, Ze pred detmi ju poniZuje a zhadzuje, vyvolava konflikty a jeho spravanie povazuje za
manipulativne a ohrozujlice zdravie deti, ktoré stracaju vlastnu identitu.

3. Na Okresnom sude Bratislava IV je pod sp.zn. 13P/17/2017 vedené konanie o rozvod manzelstva
rodi€ov a Upravu vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom na €as po rozvode.
Vo veci sud rozhodol rozsudkom &.k. 13P/17/2017-93 zo dfia 13.02.2018 tak, Zze manzelstvo rodiCov
rozviedol a maloleté deti zveril do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi¢ov tak, Ze v starostlivosti
otca budu prvé dva tyzdne v mesiaci a v starostlivosti matky budu druhé dva tyZzdne v mesiaci, pricom
rodiCia si maloleté deti navzajom odovzdaju o 10.00 hod. v nedefu predchadzajucu zacdiatku osobne;j
starostlivosti kazdého rodi¢a. Vyzivné sud rodi€¢om neur¢il. Rozsudok zatial nadobudol pravoplatnost
len v ¢asti rozvodu, nakolko proti zvysnej Casti podala matka odvolanie.

4. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku, pred zagatim konania, po¢as konania a po jeho
skoné&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

5. Podla § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

6. Podla § 329 ods. 1, prva veta Civilného sporového poriadku, sud méze rozhodnuat o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.
7. Podla § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, na konania podfa tohto zakona sa pouziju
ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

8. Podla § 366 Civilného mimosporového poriadku, neodkladnym opatrenim méze sud nariadit’ platit
vyzivné v nevyhnutnej miere.



9. Po oboznameni sa s navrhom matky na nariadenie neodkladného opatrenia, ako aj s rozsudkom
¢.k. 13P/17/2017-93 zo dna 13.02.2018 dospel sud k zaveru, ze v danom pripade neboli splnené
zakonné predpoklady na nariadenie neodkladného opatrenia spocivajuceho v okamzitej Uprave vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti k maloletym detom. Z navrhu matky vyplyva, Ze obaja rodicia Ziju v
spoloénej domacnosti, obaja vykonavaju starostlivost o maloleté deti a preto nariadenie neodkladného
opatrenia v smere navrhovanom matkou nepovazuje sud za dévodné a v sulade s u€elom neodkladného
opatrenia. Preto sud rozhodol tak, Ze navrh matky zamietol.

Poucenie:

Proti uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia
uznesenia na sude, proti ktorého uzneseniu smeruje, v 3 rovnopisoch.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné
rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie.



