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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske sudkynou JUDr. Alenou Blaskovou, v pravnej veci zalobcu: Q. X., N..
XX XX XXXX, A. Q. K.P. XXXX/XX, XXX XX W., pravne zastupeny: Q.. M. B., advokat so sidlom Z. X/
A, XXX XX S. proti Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o. ICO: 35 792 752 so sidlom Pribinova
25, 824 96 Bratislava, pravne zastipeného: Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o. ICO:
47 233 516 so sidlom Kubéaniho 16, 811 04 Bratislava, 810 11 Bratislava, o zaplatenie sumy 1497,89eur
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 1497, 89 eur s 5 % Urokom z omes$kania roéne zo sumy
1497, 89 eur od 30. 04. 2018 do zaplatenia do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalobca ma narok vogi zalovanému na nahradu trov konania vo vyske 100 %.

O zaplateni sudneho poplatku Zalovanym rozhodne sud samostatnym uznesenim.
odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou dfia 12.03.2018 proti Zalovanému domahal vydania bezdévodného
obohatenia vo vy8ke 1497,89 eur na tom zaklade, Ze Zalobca so Zalovanym uzavrel Zmluvu o
revolvingovom uvere &. XXXXXXXXXX dnia 19.01.2010 na zaklade ktorej poskytol Zalovanému uver
vo vySke 1493,73 eur, pricom na zaklade pravoplatnosti rozsudku Okresného sudu Partizanske sp. zn.
3Csp/4/2017 bolo rozhodnuté o bezuro&nosti a bezpoplatkovosti Uveru &im su ostatné sudy viazané ¢o
vyplyva z rozhodnutia Krajského sudu Trnava zo diia 28.09.2016 sp. zn. 25C0/214/2015 v ktorom sa
uvadza, Ze pokial uz bola v ob¢ianskom konani vyrieSena predbezna otazka sud nemdze tuto predbeznu
otazku riesit, pricom je sud v inom konani v ktorom ma tu istd otazku posudit ako prejudicialnu viazany
jej skor§im posudenim s ¢im suvisi aj otazka ustavného principu pravnej istoty. Predmetom Dohody
o poskytnuti sluzby bol zavazok Zalobcu zaplatit' veritelovi sumu 173,50 eur za moznost odkladu troch
splatok averu, pric¢om v zmysle bodu 8.4 zmluvy bola tato odplata splatna dfiom uzatvorenia zmluvy,
pri¢om veritel a spotrebitel sa dohodli o zapoditani vzajomnych pohladavok t.j. pohfadavky spotrebitela
na poskytnutie Uveru a pohladavky veritela na zaplatenie odplaty vyplyvajucej z Dohody. Dohoda bola
rozsudkom Okresného sudu Partizanske vyhlasena za neplatnu. Spotrebitelovi boli poskytnuté finanéné
prostriedky iba vo vySke 1320,23 eur. V suvislosti so svojim zavazkom vratit finanéné prostriedky Zalobca
zaplatil celkom sumu 2818,12 eur, teda Zalovany prijimal plnenia nad ramec istiny, na ktoré nemal narok
v dosledku bezuroénosti a bezpoplatkovosti uveru. Sumu 1497,89 eur Zalobca pozaduje vratit' z titulu
bezdévodného obohatenia, nakolko bezdévodnym obohatenim sa rozumie majetkovy prospech ziskany
plnenim bez pravneho dévodu. Zalobca sa zarovei domaha zaplatenia Uroku z omeskania vo vyske 5%
rocne zo sumy 1497,89 eur od 3. diia po doruéeni Zaloby Zalovanému, pri€om Zalovany sa dostal do
omeskania 2. defi po doru€eni Zaloby/ rozsudok NS SR sp. zn. 1Cdo 210/2005.



2. Sud konal v nepritomnosti Zalovaného podla § 180 CSP, pricom pravny zastupca Zalovaného sa
riadne ospravedinil.

3. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalobcu prostrednictvom jeho zastupcu, oboznamenim sa
s obsahom zmluvy o revolvingovom Uvere zo dfia 19.01.2010 &€.8400025738 €.1.4 spisu, rozsudku
tunajSieho sudu sp. zn. 3Csp/4/2017-45 zo dha26.09.2017 ¢€.1.5-8spisu, potvrdenia o vykonanych
zrazkach zo mzdy €.1.9 spisu, dokladu o vklade na uc&et v Slovenskej sporitelni, a.s. €..10 spisu,
potvrdenia o vklade na uéet v CSOB &.1.11-12 spisu, vyjadrenia Zalovaného k Zalobe &.1.20-21spisu,
vyjadrenia zalobcu &.1.34-36 spisu, vyjadrenie Zalovaného €.1.58spisu, doklad o vy$ke urokovych sadzieb
za uvery v bankach v ¢ase uzavretia zmluvy €.1.70 spisu a ostatného spisového materialu a zistil tento
skutkovy a pravny stav:

4. Zastupca zalobcu na pojednavani sudu uviedol, Ze Zalobu Zalobcu povaZuje za dévodnu na tom
z&klade, Ze o takejto revolvingovej zmluve uz bolo pravoplatne rozhodnuté sudom, Ze tato je bezuro¢na
a bez poplatkov, poukazal na nespravne uvedend RPMN pri vypoc&te uverového limitu

Uvedené v zmluve zo schvaleného uverového limitu. Na uc€et bola Zalobcovi vyplatena suma 1320,23
eur. Tuto sumu povazoval za nespornu z dévodu, Ze Zalovany ju nepoprel, dokonca sa vyjadril, Ze
zapocitanie tejto ¢asti sumy povazoval za dévodné. Dohoda o poskytnuti sluZieb individualne dohodnuta
nebola, pricom rozsudkom Okresného sudu Partizéanske bola tato dohoda vyhlasena za neplatnu, v
zmluve tieZz absentuju obligatérne nalezitosti a to termin konecnej splatnosti averu €o vyplyva aj z
pripojeného sudneho rozhodnutia. Trval na tom, Ze zmluva je beztroéna a bez poplatkov. Zalobca
zaplatil celkom sumu 2818,12 eur, pricom vzhfadom na vysku istiny, ktora mu bola poskytnuta v sume
1320,23 eur a tento rozdiel predstavuje vySku bezdévodného obohatenia ¢o je 1497,89 eur.

5. Zalovany v pisomnom vyjadreni uviedol, Ze ako zakladnu skuto&nost v tomto konani namieta, ze
uvedené okolnosti si Zalobca mohol uplatnit’ uz v pévodnom konani, o ma za nasledok navySenie trov
konania a neprimerané zatazenie sudneho organu, ktory sa s predmetnym narokom mohol vysporiadat’
uz pri rozhodovani o tom, &i uver poskytnuty na zaklade zmluvy o revolvingovom uvere je mozné
povaZovat za bezuro€ny a bez poplatkov. Tvrdenia Zalobcu o neposkytnuti dohodnutej sumy povazoval
za neddvodné. Suma uveru vo vySke 1493,73 eur bola v prospech Zalobcu poskytnuta tak, Ze ¢ast z
tejto sumy bola sugastou vzajomného vysporiadania/ kompenzéacie/ pohladavok a €ast bola vyplatena
v prospech uctu Zalobcu. Poskytnutie Uveru predstavuje z pravneho hladiska splnenie zavazku veritela
poskytnut’ aver, priCom Ziadna pravna Uprava neur€uje , Ze pojem poskytnutie Gveru je rovnocenny
¢i dokonca synonymom" vyplatenia uverovych pefiaznych prostriedkov ako je tomu v tomto pripade.
Poskytnutim uveru je nielen vyplatenie prostriedkov Uveru, ale kazda zakonom uznana forma splnenia
zavazku- teda aj zapocitanie. Poukazal na rozsudok NSSR sp. zn. Obdo V 47/2001 podla ktorého
zmluvu o uvere charakterizuje zavazok veritel poskytnut v prospech diznika pefiazné prostriedky v
urcitej vySke a zavazok diznika poskytnuté prostriedky vratit' a zaplatit uroky. Naplnenie Gverového
vztahu nie je podmienené priamym plnenim diZnikovi v hotovosti alebo bezhotovostnym plnenim na jeho
ucet v penaznom Ustave, ale poskytnutie pefiaznych prostriedkov mbze mat aj formu plnenia zavazkov
diZnika priamo jeho veritefovi v hotovosti alebo na jeho u€et v pefiaznom Ustave. Poskytnutim Uveru sa
rozumie ukon, ktorym sa splni zavazok poskytovatela Uveru uvolnit pefiazné prostriedky spésobom a
vo forme, ktora je medzi stranami dohodnuta. Samotna Dohoda o poskytnuti sluzby nebola podmienkou
ani predpokladom pre vznik zmluvy o spotrebitelskom Uvere, spotrebitel zmluvu uzavriet nemusel, v
podanej Zalobe to netvrdil ani nepreukazal opak, teda Zalobca tvrdi, Ze je individualnym dojednanim.

6. Zalobca v pisomnom vyjadreni uviedol, Ze Zalovany konal v rozpore so zakonom, ked neposkytol
Zalobcovi celu &iastku Uveru, ale tuto kratil pre fiktivne a Zalobcom neZiadané sluzby, preto za uver
mozno povazovat len skutoéne poskytnuté finanéné prostriedky €o podporuje aj rozhodovacia prax
a to rozsudok Krajského sudu Pre3ov zo dna 21.11.2012 sp. zn. 18Co0/109/2011v ktorom uviedol,
Ze splacanie uveru, ktory nebol poskytnuty na jeho ekonomické vyuZitie nedava Ziaden zmysel ani
logiku a prisudzuje zmluvnej podmienke o zapo itani si splatky v okamihu poskytnutie Uveru vlastnost
neprijatelnej zmluvnej podmienky

V spotrebitelskej zmluve, tieZ je vylu€eny zaver o tom, Ze by Dohoda o poskytnuti sluzby bola
individualne dojednana, priom veritel sofistikovanym spésobom ukryva do ustanoveni zmluvy a
Dohody o poskytnuti sluzby vyhlasenia spotrebitefa o dobrovolnom uzatvoreni tejto sluzby, priCom
je vSeobecne zname, Ze spotrebitelia nemaju také pravne vedomie, aby porozumeli vietkému o
podpiSu a o to menej rozumeju premyslenym "tahom" veritelov, ktorych poukryvané ustanovenia



znacne znevyhodriujuce postavenie spotrebitela, ktoré navonok vyvolavaju zdanie rovnovahy v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran. Zalovany tieZ nepreukézal, ze Zalobca mal moznost vyberu &i
dohodu podpiSe alebo nie v tomto poukazal na rozhodnutie Krajského sudu Banska Bystrica sp. zn.
10Co0/67/2016.

7. Zo zmluvy o poskytnuti revolvingového uveru €. 8400025738 zo dria 19.10.2010 vyplyva, Ze Zalobcovi
bol poskytnuty Zalovanym revolvingovy uver vo vy8ke 1493,73 eur pri splatnosti v 24 mesacnych
splatok po 102,64eur, pri RPMN 51,68% v bode 6 zmluvy /nevypifiajte/, v bode 5 zmluvy / vypliite je
RPMN 62,64%, pri urokovej sadzbe 68,82% %, pri priemernej RPMN 48,96%%, pri zmluvnej odmene-
nakladoch spotrebitela 969,53eur, pri predpokladanej RPMN 51,68% a ro¢nej urokovej sadzbe uveru
62,76%, z &oho vyplyva, Ze v bode 6 zmluvy - (idaje o schvalenom revolvingovom Gvere/ nevypinajte
je uvedena RPMN 62,64% a predpokladana RPMN uveru je 51,68%, roéna urokova sadzba uveru je
68,82%, ro¢na urokova sadzba revolvingu je 62,76% z oho vyplyva, Ze ide o Uplne zavadzajuce udaje o
vySke urokovej sadzby a samotného RPMN, ktory je uvedeny v nespravnej vyske, pricom sud poukazuje
na to Ze nie je zrejmé &i urokova sadzba uveru je 68,82% alebo 62,76%, sud dospel k zaveru, Ze ide
0 zavadzajuci Udaj a hlavne ide o neprimerane vysoku sumu, lebo podla priemernej Urokovej miery
poskytovanych rezistentom eurozény / stav a nové obchody/ za rok 2010 pri splatnosti uveru od 1-5 rokov
za rok 2010 bola sadzba uroku v bankach za tvery 10,80%, pri¢om vyska uroku z Uveru je 62,76% resp.
68,82% €o az 6 nasobne prevysuje uroky za Uvery v bankach v ¢ase uzavretia zmluvy €o je nepochybne
v rozpore s dobrymi mravmi a Urok stanoveny v zmluve je absolutne neplatny v zmysle § 39 Obd&ianskeho
zakonnika. Pokial ide o RPMN tento udaj je zavadzajuci, ked RPMN za uver je v schvalenej ¢asti Uveru
62,64% a RPMN po poskytnuti revolvingu je 51,68% €o su zavadzajuce udaje z Eoho nie je zrejmé, aka
je skuto¢na RPMN, ktora je rozhodujucim udajom pre posudenie vyhodnosti alebo nevyhodnosti tveru
a uz tieto dva Udaje su pre spotrebitela zavadzajuce a nie je jasné ktory Udaj je spravny, teda zmluva je
nepochybne bezuro¢na a bez poplatkov pre absolutnu neplatnost vySky urokovej sadzby za uUver, ktora
je v rozpore s dobrymi mravmi, pri€om z pravoplatného rozsudku Okresného sudu Partizanske sp. zn.
3Csp/4/2017-45 zo diia 26.09.2017vyplyva, Ze sud uz judikoval Uverovd zmluvu €. 8400025738 zo dna
19.01.2010 ako bezuro¢nu a bez poplatkov a Dohodu o poskytnuti sluzieb ¢. 84000025738 uzatvorenu
spolu so zmluvou o revolvingovom Uvere €. 8400025738 za neplatnu, preto je sud prvého stupha uz
tymto pravoplatnym sudnym rozhodnutim viazany.

8. Zalobca zaplatil Zalovanému na uver sumu 2818,12 eur / z toho 2203,32 eur zrazkami zo mzdy
zamestnavatela, 409,52 eur prevodom na uc&et Zzalobcu a 205,28 eur vloZil Zalobca na uc¢et Zalovaného
v banke/, pricom Zalovany uhradil Zalobcovi z iveru sumu 1320,23 eur €o nebolo v konani sporné, teda
rozdiel je 1497,89 eur.

9.Podfa § 52 ods. | az 3 Obcianskeho zakonnika spotrebitefskou zmluvou je kazdd zmluva bez ohfadu
na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach,
ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa
vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. Odlisné zmluvné dojednania alebo
dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatef je
osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej
alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.

10.Podfa § 54 ods. | a 2 Ob¢ianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie. V
pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

11. Podfa ¢&1.3 ods.1 Smernice Rady 93/13/EHS z 5.aprila 1993 zmluvna podmienka, ktora nebola
individualne dohodnuta sa povaZuje za nekall, ak napriek poziadavke dévery spbsobi znalnu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran vzniknutych na zaklade zmluvy, ku Skode spotrebitefa.

12. Podla €1.6 ods.1 Clenské Staty zabezpedia, aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych
so spotrebitefom zo strany predajcu alebo dodavatefla podfa ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné
pre spotrebitela a aby zmluva bola podla tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia
existencia mozna bez nekalych podmienok.



Podla ods.3 priloha obsahuje indikativny a nevylerpavajuci zoznam podmienok, ktoré sa mozu
povazovat za nekalé.

13. Podla €1.5 v pripade zmluav, v ktorych su vSetky alebo niektoré podmienky ponukané spotrebitefovi v
pisomnej forme, musia byt vZdy tieto podmienky vypracované zrozumitefne. Ked existuje pochybnost
o zmysle podmienky, prednost’ ma vyklad priaznivejsi pre spotrebitela. Toto pravidlo vykladu neplati v
suvislosti s postupmi stanovenymi v €l.7 ods.2.

14. Podla ¢1.6 ods.1 Clenské Staty zabezpecia, aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych
so spotrebitefom zo strany predajcu alebo dodavatefla podfa ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné
pre spotrebitela a aby zmluva bola podla tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia
existencia mozna bez nekalych podmienok.

15.V suvislosti s implementaciou smernice €. 93/13 EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach treba dosledne odliSovat’ problematiku ochrany spotrebitefa- zmluvu, ktord sa uzatvara
tak, ze obsahuje zmluvné podmienky, ktoré spotrebitel nebol schopny ovplyvnit. Uvedena smernica
za spotrebitelskd zmluvu povazuje kazdu zmluvu, pri ktorej spotrebitel nemal moznost’ ovplyvnit jej
obsah. Ustanovenia §52 a nasl. ObCianskeho zakonnika sa vztahuju prave na tento druh zmluav. Ide
o osobitnu ochranu v rdmci ochrany spotrebitefa. Zakon v § 53 vymedzuje neprijatelné podmienky v
spotrebitelskych zmluvach, pri¢om rozlisuje, &i boli individualne dohodnuté alebo nie. Pre spotrebitelsku
zmluvu vymedzenu v tomto ustanoveni su dblezité tie podmienky, s ktorymi sa spotrebitel nemal
moznost’ oboznamit' pred uzavretim zmluvy podla § 53 ods.4 pism. a/ Obc&ianskeho zakonnika. Preto
pojem spotrebitefska zmluva mozno vymedzit v uzSom a SirSom zmysle. V SirSom zmysle je to kazda
zmluva uzatvarana medzi spotrebitelom a dodavateflom. V uz8om zmysle ide o taku spotrebitelsku
zmluvu, ktorej zmluvné podmienky sa pripravuju vopred pri ktorych spotrebitel nema moznost ovplyvnit
ich obsah. To neplati ak ide o podstatny predmet plnenia - primeranu cenu plnenia alebo ak boli
neprijatelné zmluvné podmienky dojednané individualne.

16. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom a uéelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

17. Podfla § 451 ods. |, ods.2 Obcianskeho zakonnika kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

18. Na z&klade vysledkov vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Zze Zaloba Zalobcu je
dbévodna lebo z pravoplatného rozsudku Okresného sudu Partizanske sp. zn. 3Csp/4/2017-45 zo
dniia 26.09.2017vyplyva, Ze sud uZ judikoval uverovu zmluvu €. 8400025738 zo dria 19.01.2010 ako
beziuroénu a bez poplatkov a Dohodu o poskytnuti sluzieb & 84000025738 uzatvorenu spolu so
zmluvou o revolvingovom Uvere €. 8400025738 za neplatnu, preto je sud prvého stupria uz tymto
pravoplatnym sudnym rozhodnutim viazany. Sud mal v konani za preukdzané, Zze zmluva o Uvere
€. 8400025738 zo diia 19.01.2010 je bezurotna a bez poplatkov a Dohoda o poskytnuti sluzby €. .
84000025738 zo dfia 19.01.2010 je neplatna, preto Zalobcovi vzniklo pravo voéi Zalovanému na vydanie
bezdbdvodného obohatenia v zmysle § 451 ods.1, ods.2 Obc&ianskeho zakonnika pricom Zalobca zaplatil
na uver sumu 2818,12 eur a Zalovany mu na uver zaplatil sumu 1320,23 eur z Uveru, teda vySka
bezdévodného obohatenia predstavuje sumu 1497,89 eur. Skuto€nost, Ze Zalovany vyplatil na uver
Zalobcovi sumu 1320,23 eur nebolo sporné. Zalovany strhol z tiveru sumu 173,50 eur na Dohodu o
poskytnuti sluZieb, ktora uz bola sidom judikovana ako neplatna. Zalobca ako spotrebitel sa nepodielal
na formulovani Dohody o poskytnuti sluzieb a uverovej zmluvy, priom ide o formularové zmluvy
vypracované zalovanym ako dodavatelom v jeho prospech, ktoré neboli individualne dojednané. Zalobca
ako spotrebitel nemohol porozumiet formuldrovym zmluvam, ktorych textova Cast je pisana drobnym
a tazko Citatelnym pismom aj pre pravne znall osobu a nie pre spotrebitela, pricom dodavatel "ukryl"
do textovej €asti formulacie, ktora sa javi ako suladna s pravom, ale spotrebitel ako pravne neznala
osoba ani neporozumie obsahu pravneho ukonu ako je Dohoda o poskytnuti sluZieb v ktorej su "ukryté"
ustanovenia, ktoré zna¢ne znevyhodnuju spotrebitela. V danom pripade je nesporné, Ze Zalovany
vyplatil Zalobcovi z Uveru sumu 1320,23 eur, lebo sumu 173,50 eur z Uveru "ukryl" na plnenie Dohody
0 poskytnuti sluzby, teda tuto sumu si neopravnene ponechal ako plnenie z Dohody o poskytnuti



sluzby, ¢im ukratil spotrebitefa a teda nevyplatil spotrebitelovi taku vySku uUveru ako bola zmluvne
dohodnutd, pricom nejde o zapoc€itanie na dlh spotrebitefa z Gveru, ktory mal spotrebitel u inych
subjektov, ktoré vykonavaju bezne banky a dovolaval sa v tomto konani zapocitania tejto sumy na
dlh, pric¢om v skuto€nosti o plnenie na Dohodu neméze ist, lebo tato uz bola sudom judikovana ako
neplatna, pri¢om redlne zalovany Ziadne sluzby z Dohody o poskytnuti sluzby Zalobcovi neposkytol, lebo
Zalobca platil uver jednak zrdZzkami zo mzdy zamestnavatela, vkladom na ucet v banke a prevodom na
ucet Zalovaného teda ide o nekalu praktiku resp. neprijatelnd zmluvni podmienku, ktora je absollutne
neplatna a ktoru Zalovany beZne praktizuje €o je sudu zname z jeho &innosti, teda vysSka bezdévodného
obohatenia zodpoveda len rozdielu medzi tym, ¢o Zalobca zaplatil Zalovanému na uver 2818,12eur po
odpocitani toho o Zalovany redlne na Uver Zalobcovi vyplatil o je suma 1320,23 eur, teda ndmietky
Zalovaného o zapocitani plnenia na uver nie su dévodné. Narok zalobcu je v celom rozsahu dévodny,
preto sud rozhodol tak, Ze zaviazal Zalovaného, aby zaplatil Zalobcovi bezdévodné obohatenie vo vyske
1497,89 eur s 5 % urokom z omeskania zo sumy 1497,89 eur od 3. dia po doruceni zaloby/ Zaloba
bola doru€ena Zalovanému dria 27.04.2018 a treti deri je 30.04.2018/ t.j. od 30.04.2018 do zaplatenia.
Zakonom stanoveny urok z ome$kania sud priznal v zmysle § 517 ods.2 OZ v spojeni s § 3 nar. vl. &.
87/1995 Z. z. 0 % ECB +5 percentualnych bodov t.j. 5% roCne v ¢ase omeskania.

19. O trovach konania rozhodol sud podla § 255 ods.1 CSP, Ze Zalobcovi priznal proti Zalovanému pinu
nahradu trov konania vo vyske 100%, lebo bol v tomto spore pine Uuspesny. O nahrade trov konania po
pravoplatnosti konania vo veci samej rozhodne vy3Si sudny uradnik samostatnym uznesenim podfa §
262 ods.2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doruéenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trencine, pisomne, v dvoch vyhotoveniach (§ 355 ods. 1, § 362 ods.
1 prvej vety CSP). Odvolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v
podani sa uvedie, a) ktorému sudu je uréené, b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) o sa nim sleduje
a e) podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



