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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava sudkyriou JUDr. Jarmilou Dusakovou, vo veci starostlivosti o maloleté deti B. R.,
nar. XX. XX. XXXX a Q. R., nar. XX. XX. XXXX, obe maloleté deti bytom u matky, zastupené koliznym
opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny S., deti rodiov matky Q.. U. I, V.., nar. XX. XX.
XXXX, bytom Z. XX, B. a otca H.. P. R., nar. XX. XX. XXXX, bytom A.T. V. W..XXX D., W., W., pravne
zastupeny X.. U. J., advokatkou, so sidlom na V. X B. S., v konani o navrhu otca o zmene Upravy styku
otca s maloletymi detmi, takto

rozhodol:

I. Sud navrh otca o upravu stykov s maloletymi detmi B. R., nar. XX. XX. XXXX a Q. R, nar. XX. XX.
XXXX, zamieta.

I.S4d uklada matke maloletych deti- Q.. U.I. V.. povinnost pisomne informovat otca maloletych
deti H.. P. R., pravidelne vzdy k poslednému driu v mesiaci v kalendarnom roku - o zdravotnom
stave deti, ich navstevy a diagnézy u lekara s oznaCenim mena lekara, o prospechu v skole, o ich
aktivitach aj mimo Skoly, o navstevach z rodiny, kamaratoch maloletych deti, v €om deti vynikaju, s ¢im
maju problémy, ako travia volny &as, prazdniny, ako a kde sa angazuju, o ddlezitych rozhodnutiach,
tykajucich sa deti (vyber Skoly, vyber nového lekara a podobne) s povinnostou konzultacie s otcom
a o ostatnych mimoriadnych podstatnych zalezitostiach, ktoré sa u maloletych deti vyskytna, ako aj
zasielanie aktualnych fotiek maloletych deti.

lll. Tymtosa meni rozsudok Okresného sudu S. - R. sp. zn. XX V. XXX/XXXX - XXX zo dfia 27.
02. 2013 v odseku 5/, 6/, 7/ a 8/ v spojeni s dopifiacim rozsudkom sp. zn. XX V. XXX/XXXX - XXX zo
dna 12. 03. 2014 a v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. X D. XXX/XXXX - XXX
zo dna 30. 12. 2014.

IV. Sud zavazuje otca maloletych deti H.. P. R. a matku maloletych deti Q.. U. I.LR. V.. k
nahrade trov Statu - kazdého osobitne vo vySke 211,57 Eur na Ucet tunajsieho sudu, v lehote 15 dni
od pravoplatnosti rozsudku.

V. Ziaden z Ggastnikovn nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec maloletych deti podal dfia 21. 04. 2016 navrh na zmenu Upravy styku, ktorym Ziadal upravit styk
s maloletymi detmi kazdy parny mesiac v roku od 1. dfia toho ktorého mesiaca do 5-teho dfa denne v
Case od 15.00 hod. do 18.30 hod. bez pritomnosti matky, uloZit matke povinnost, aby v pripade, ak sa
otec v ur€eny ¢as nebude mdct s detmi z akychkolvek dévodov stretnut, poskytnut mu nahradny termin
stretnutia v tom istom mesiaci v rovhakom rozsahu a ¢ase. Zaroven Ziadal upravit styk s maloletymi
detmi prostrednictvom prostriedkov elektronickej komunikacie Skype, kazdy pondelok kalendarneho



tyzdna v ¢ase od 18.00 hod. do 18.30 hod. s tym, Ze matka je povinna zabezpedit uvedenu formu
kontaktu bez jej bezprostrednej pritomnosti a pritomnosti jej rodi€ov. Navrhoval, aby bol opravneny
zaslat maloletej B. kazdu nedefu v kalendarnom roku na jej emailovu adresu e - mail s tym, Ze matka
je povinna zabezpecit moznost realizacie danej formy styku umozZnenim precitania emailovej spravy
a umoznit maloletej B. odpovedat otcovi na spravu. Ziadal taktiez, aby sud uloZil matke povinnost
informovat’ ho pravidelne vZzdy k poslednému dfiu v mesiaci o zdravotnom stave maloletych deti, o
absolvovanych vySetreniach, kontrolach a ich vysledkoch spolu s képiou lekarskej spravy, o prospechu
maloletych deti, o socialnych vazbach deti v Skole aj v mimoskolskych aktivitdch, o uskutoénenych
vyletoch a pobytoch deti mimo ich bydliska, o problémoch deti ako aj o ostatnych mimoriadnych a
podstatnych zaleZitostiach, ktoré sa u maloletych deti vyskytna. Matke navrhoval ulozit povinnost
mesacne mu zasielat’ aktualne fotografie maloletych deti.

2. Navrh odbdvodnil tym, Ze rozsudkom Okresného sudu KoSice - okolie sp. zn. XX V. XXX/XXXX - XXX
zo dna 27. 02. 2013 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. X D. XXX/XXXX - XXX
zo diia 30. 12. 2014 bol upraveny jeho styk s maloletymi detmi kazdy parny mesiac v roku od 1. dia
toho ktorého mesiaca do 5-teho dfia denne v €ase od 15.00 hod. do 18.00 hod. za pritomnosti matky
na mieste podfa dohody rodi¢ov. Zaroven bolo matke uloZené, aby v pripade, ak sa otec v ureny &as
nebude moct s detmi z akychkolvek dévodov stretnut, poskytla otcovi nahradny termin stretnutia v tom
istom mesiaci a rovhakom rozsahu a ¢ase. Od rozhodnutia sudu do$lo k zasadnej zmene pomerov. V
Case rozhodnutia sudu mala B. pat rokov, navstevovala matersku 8kolu, teraz je ZiaCkou zakladnej Skoly,
Q. mal vtedy dva roky a v €ase podania navrhu uz pat rokov. Otec maloletych deti dlhodobo pracuje v
K., ¢o je dovodom obmedzeného rozsahu kontaktu s detmi a na informacie od matky deti o detoch je
priam odkazany, nakofko nema Ziadne iné moznosti tieto informacie ziskat. Komunikacia medzi rodi¢mi
deti nie je dobra, takmer Ziadna. Otec svoj €¢as styku uréeny sudnym rozhodnutim mal a ma v umysle,
¢o najintenzivnejSie vyuzit’ na stretnutie s detmi a preto sa snazil stretnutia s matkou vopred dohodnut’
tak, aby pocas stretnutia v trvani troch hodin denne, bolo €o najmenej &asu venovaného cestovaniu,
presunom a pod. Matka deti sa od pravoplatnosti sidneho rozhodnutia ani raz nedohodla s otcom na
mieste stretnutia a spOsobe stravenia €asu s detmi vopred, ale urcila miesto stretnutia len pre prvy der.
Stretnutia boli nasledne vedené matkou tak, Ze navodila napatu atmosféru uz samotnym rozhovorom s
otcom, pocas celych stretnuti si na diktafén zaveseny na krku nahravala vSetky rozhovory otca s detmi,
neverbalne odsuhlasovala detom, ¢i m6zu otcovi na otazku odpovedat, zasahovala do hier a pod. Ak sa
otec s detmi stretne dvakrat v roku v priebehu piatich dni, aj toto bolo vZdy pod autoritativnym vedenim
matky, otec nemal ani len moznost' nadviazat’ s detmi blizky kontakt. Otec ma pritom zaujem, aby sa
postupne stal plnohodnotnou suc€astou Zivota deti. V roku 2015 sa otec mal v umysle stretnuat' s detmi v
drfioch od 01. 04. 2015 do 05. 04. 2015, stretnutie sa neuskuto&nilo z dévodu choroby deti. Nasledne sa
malo stretnutie uskutoCnit’ v dfioch od 01. 06. 2015 do 05. 06. 2015 a uskuto¢nili sa len dve stretnutia,
ostatné dni nebolo otcovi umoznené matkou stretnut sa s detmi. V diioch od 01. 10. 2015 do 05. 10.2015
sa takisto uskutoCnilo stretnutie len dvakrat namiesto piatich stretnuti. Stretnutia otca s detmi v termine
od 02. 04. 2016 do 05. 04. 2016 sa neuskutocnili vobec a to z dévodov na strane matky. Otec navstivil
matku aj na jej pracovisku a mal snahu zistit objektivne dévody nerealizacie styku ako aj dosiahnut
zmenu, no matka nebola ochotna pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie sudu plinit.

3. Okresny sud Kosice - okolie uznesenim €. k. XP/XXX/XXXX-XXX zo dia 07. 07. 2017 do&asne upravil
styk otca s maloletymi tak, Ze otec bol opravneny stretédvat’ sa s maloletymi detmi B. a Q. kazdy parny
mesiac v roku poc¢as pracovnych dni od 1. pondelka v mesiaci do piatka toho istého tyzdna, v dfioch
pondelok, utorok, streda a piatok v ¢ase od 14.00 hod do 16.00 hod. a vo Stvrtok od 15.00 hod. do
18.00 hod., v priestoroch prispevkovej organizacie - Psychosocialne centrum, J. C.. X, S., za G&asti
pracovnikov prispevkovej organizacie a pocas prvého dfia prvého stretnutia aj za pritomnosti matky
(vyrok I.) a matka bola povinna maloleté deti v ¢ase urenom pre zaciatok styku riadne pripravit' a
odovzdat otcovi v priestoroch Psychosocialneho centra, J. C.. X, S., a otec bol povinny maloleté deti na
tom istom mieste matke odovzdat v ase uréenom pre koniec styku (vyrok Il.). Voé&i tomuto rozhodnutiu
podala matka odvolanie, o ktorom Krajsky sud v Kosiciach uznesenim €. k. 8CoP/293/2017-225 rozhodol
tak, Ze uznesenie sudu prvej inStancie potvrdil.

4. Okresny sud S. - R., uznesenim &. k. XP/XXX/XXXX-XXX zo dfia 25. 07. 2018 zamietol navrh matky
na zruSenie neodkladného opatrenia €. k. XP/XXX/XXXX-XXX zo dna 07. 07. 2017, avSak zaroven toto
uznesenie zmenil vo vyroku I. tak, Ze nariadil neodkladné opatrenie v novom zneni, a doplnil o dalSie
povinnosti a opravnenia rodi€ov. Voc&i tomuto rozhodnutiu podala matka odvolanie, o ktorom Krajsky



sud v S. uznesenim €. k. XCoP/XXX/XXXX-XXX zo diia 28. 01. 2019 rozhodol tak, Ze odvolanie matky
proti vyroku o zamietnuti navrhu na zruSenie neodkladného opatrenia a vyroku o zruseni neodkladného
opatrenia Okresného sudu S. - R. €. k. XP/XXX/XXXX - XXX zo dfia 07.07.2017 odmietol a vo vyrokoch
o Uprave styku, internetovej komunikacii, povinnosti rodi€¢om podrobit sa odbornému poradenstvu a
uréeni, Ze neodkladné opatrenia trva do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej, uznesenie sudu prve;j
inStancie potvrdil.

5. Okresny sud S. - R. uznesenim &. k. XP/XXX/XXXX - XXX zo dfia 08. 07. 2020 nariadil znalecké
dokazovanie na preukazanie skuto¢nosti, pre ktoré su potrebné odborné znalosti, podla ustanovenia §
207 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sudnym znalcom V.. X. C., z odboru psycholdgia, odvetvie:
klinicka psycholdgia deti, klinicka psycholégia dospelych.

6. Uznesenim €. k. XNCC/XX/XXXX - XXX zo dna 28. 07. 2021 bola Krajskym sudom v Kosiciach
predmetna vec prikazana na konanie Okresnému sudu Y.N..

7. Podragl. |, €l. 4 Zakona &. 36/2005 Z.z o rodine (d'alej len ako ,,Zakon o rodine*) V3etci ¢lenovia rodiny
maju povinnost’ vzdjomne si pomahat a podla svojich schopnosti a moznosti zabezpe&ovat' zvySovanie
hmotnej a kulturnej urovne rodiny. Rodi€ia maju pravo vychovavat deti v zhode s vlastnym nabozenskym
a filozofickym presved&enim a povinnost zabezpecit rodine pokojné a bezpeéné prostredie. Rodi€¢ovské
prava a povinnosti patria obom rodi¢om.

8. Podra ¢&l. I, &l. 5 Zakona o rodine, zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani
vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa
zohladiuje najma a) droven starostlivosti o dieta, b) bezpecie dietata, ako aj bezpecie a stabilita
prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava, c) ochrana ddOstojnosti, ako aj duSevného, telesného a
citového vyvinu dietata, d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym
postihnutim dietata, e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata
zasahmi do dusevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou, f) podmienky
na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vloh dietata, g) nazor dietata a jeho mozné
vystavenie konfliktu lojality a ndslednému pocitu viny, h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych
vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi blizkymi osobami, i) vyuzitie moznych prostriedkov
na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvazuje zasah do rodi¢ovskych prav a povinnosti.

9. Podla ustanovenia § 24 ods. 2 Zakona o rodine, ak su obidvaja rodicia spdsobili dieta vychovavat a
ak maju o osobnu starostlivost' o dieta obidvaja rodi€ia zaujem, tak sud mdze zverit’ dieta do striedavej
osobnej starostlivosti obidvoch rodiov, ak je to v zaujme dietata a ak budu takto lepSie zaistené potreby
dietata. Ak so striedavou osobnou starostlivostou suhlasi aspori jeden z rodiCov dietata, tak sud musi
skumat, ¢i bude striedava osobna starostlivost’ v zaujme dietata.

10. Podl'a ustanovenia § 24 ods. 3 Zakona o rodine, rozhodnutie o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a
povinnosti mozno nahradit dohodou rodi¢ov. Dohoda musi byt schvalena sidom, inak je nevykonatelna.

11. Podla ustanovenia § 24 ods. 4 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodiCovskych prav
a povinnosti alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie
jeho vztahu k obidvom rodi€¢om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové
vazby, vyvinové potreby, stabilitu buduceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a dohodnut sa
na vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi¢om. Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi.

12. Podfa ustanovenia § 24 ods. 5 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata
do osobnej starostlivosti jedného z rodi¢ov dba na pravo toho rodi¢a, ktorému nebude maloleté dieta
zverené do osobnej starostlivosti, na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati. Rodi¢, ktorému
nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, méZe sa prava na pravidelné informovanie sa
o maloletom dietati domahat na sude.

13. Sud sa oboznamil s listinnymi dékazmi, ktoré su sucastou spisu - pripojenymi spismi Okresného
sudu S. - R., sp. zn. XP/XXX/XXXX, vySetrovacim spisom R. XXX R.-S. XXXX, spisom Okresného



sudu S. - R. XXP/XXX/XXXX, spisom Okresného sudu S. - R. XP/XX/XXXX, XXP/XXX/XXXX, spravami
Uradu préce, soc. veci a rodiny S. - R., pisomnymi vyjadreniami matky a vyjadreniami otca mal. deti,
spravou Cirkevného sudu W. O. - P. H.. H. D. W. W. O., uzneseni o nariadeni neodkladného opatrenia
Okresného sudu S. - R. W.. G.. XP/XXX/XXXX - XXX, v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu KoSice,
sp. zn. XCoP/XXX/XXXX - XXX, spravami Psychologického centra Referatu socialnopravnej ochrany
deti a socialnej kurately S. - R., uznesenim Okresného sudu S. - R. o zamietnuti zru$enia neodkladného
opatrenia na navrh matky v konani pod sp. zn. XP/XXX/XXXX - XXX a nasl., uznesenim Krajského sudu
Kosice sp. zn. XCoP/XXX/XXXX - XXX a nasl., znaleckym posudkom &. 124/2021 Q.. X. C., uznesenim
o prikazani veci Okresnému sudu Y. - ¢€l. 492, vyjadreniami k znaleckému posudku otca, matky, ako aj
dal8imi listinnymi dékazmi, ktoré su su€astou pripojeného spisu.

14. Na pojednavani otec v zastupeni svojej pravnej zastupkyne nadalej trval na podanom navrhu, kedze
matka maloletych deti neumoznuje otcovi stykat sa s maloletymi detmi, rovnako je zo strany matky
mareny aj skypovy styk otca s maloletymi detmi. Zarover navrhol, aby sud uloZil matke informaénu
povinnost formou spravy na mailovu adresu, ktora by bola obSirnejSia, aby bol opisany zdravotny stav
deti, pripadne navsteva u lekara, diagn6za, aby matka uviedla, ako sa detom v Skole dari, aké maju
aktivity mimo Skoly, s kym sa deti stretavaju, v ¢om vynikaju, ako travia volny €as, prazdniny, pripadne
kazdé rozhodnutie, o sa tyka aj vyberu Skoly, vyberu lekara. Pravna zéstupkyna otca zdbéraznila, Ze otec
ma nadalej zaujem o svoje deti, aj o styk s nimi, ale kedZze dohoda medzi rodi€mi nie je mozna, uloha
sudu je nezastupitefna, aby rozhodol v najlepSom zaujme mal. deti. Pokial sud navrh otca na upravu
styku bude povaZovat za nestotoZneny so zaujmami mal. deti, ponechala rozhodnutie na zvazenie sudu
s uloZzenim povinnosti matke maloletych deti, podavat dostupné informacie o detoch.

15. Matka maloletych deti trvala na svojich doterajSich vyjadreniach, uviedla, Ze nazor exmanzela, Ze
prechovava k nemu nenavist, ako aj k jeho rodine a nevraZivost, je len loZ, na ni€om nezakladajuca.
Nie je pravdou ani skuto€nost, Ze nie je pristupna k dohode, alebo, Ze mari skypovu komunikaciu deti
s otcom, resp. Ze popudzuje deti, o€ierfiuje otca. Su to len vymysly, ni¢im nepodloZené. K SMS-kovej
komuniké&cii uviedla, Ze zasiela otcovi maloletych deti spravy a informuje ho o zdravotnom stave deti,
podava informacie v suvislosti so Skolou a podobne.

16. Kolizna opatrovni¢ka na zaklade vykonaného dokazovania, s poukazom na znalecky posudok,
vypovede uc€astnikov konania, vypovedi deti navrhla, aby sud neupravoval styk otca s maloletymi detmi,
nakolko za danej situacie to nie je v zaujme maloletych deti. Zdbraznila, Ze je minimalne nutné urcit
aspofi neosobny styk otca a to tak, aby matke maloletych deti bola ulozena povinnost informovat’ otca
o vSetkych délezitych skuto€nostiach zo Zivota deti minimalne tak, ako to bolo v pévodnom rozhodnuti
o rozvode. Apelovala na matku maloletych deti, aby vyuZila vhodnu formu na to, aby deti mali moZnost
stykat sa s otcom, aby deti videli, Ze matka ma na tom zaujem a chce, aby sa deti s otcom stykali.

17. Pokial ide o Upravu prav a povinnosti rodiov k maloletym detom, sud vzhfadom na zisteny skutkovy
stav dospel k zaveru, Ze s prihliadnutim na najlepSi zdujem maloletych deti, je potrebné navrh otca
zamietnut. Z predloZenych listinnych dékazov ako z vyjadreni u€astnikov konania vyplyva, Ze vztahy
medzi rodiémi su vysoko konfliktné. Sud ma za to, Ze v tomto pripade tu nejde ani tak o problém medzi
rodiémi a detmi, ale o neprirodzeny vztah medzi rodiémi, ktory sa negativne prenasa na deti. V zmysle
zaverov znaleckého posudku &. 124/2021 sidneho znalca V.. X. C., rodicia vzajomne nekomunikujd,
su presvedceni o zlom umysle druhého rodi€a, o tom, Ze druhy rodi¢ je nekompetentny. Su dlhodobo v
intenzivnom konflikte, obvifiuju sa navzajom a nie su schopni rozpoznavat' skutoény zaujem deti, ani
oddelit ho od svojich zaujmov. Citova vazba deti k matke, rovnako ako k jej matke, teda k starej mame
pani I.X. su silne pozitivne, rovnako boli pozitivne aj k starému otcovi, ktory v priebehu konania zomrel,
av8ak obe maloleté deti su ovplyviiované silne negativnymi az nenavistnymi postojmi matky a starej
matky k otcovi. V dobe, kedy su obaja maloleti presved€eni a svojim okolim utvrdzovani v tom, Ze ich
otec je zly ¢lovek schopny ubliZzovat im, uniest ich a podobne, by styk s otcom bol pre nich intenzivne
stresujuci a v tomto zmysle ohrozujuci ich zdravy vyvin.

18. Co sa tyka samotného vykonu styku vo&i maloletym detom oboma rodiémi, tento bol doteraz
problematicky. S prihliadnutim na listinné dékazy nachadzajuce sa v spise je zrejmé, Ze od jula 2017,
kedy bol neodkladne upraveny styk otca s detmi (potvrdeny odvolacim suidom v novembri 2017), sa
nerieSi ni¢ iné, len to, kedy styk mal prebehnut a pre€o neprebehol, ¢ize obsahom takmer vSetkych
vyjadreni je to, Ze podla matky styk neprebieha jednoznacne z dévodov na strane otca a podla otca styk



neprebieha jednoznaéne z dévodov na strane matky. V zmysle spravy Psychosocialneho centra, J.?, S,
rekapitulacia planovanych, nerealizovanych a realizovanych stretnuti otca so svojimi detmi naznacuje
réznu mieru ochoty oboch rodi€ov participovat na vychove svojich deti primeranym spésobom. Obaja
rodicia boli edukovani o potrebe kazdého dietata mat’ a rozvijat vztah k druhému rodicovi, ale vyrazné
opozi¢né emociondlne nastavenie oboch rodi¢ov voéi sebe navzajom nebolo mozné zmenit. Vztah
oboch rodi¢ov je natolko trvale konfrontany, Ze neposkytuje priestor na primeranu akceptujucu
vzajomnu komunikaciu v rodi€ovskych témach. Toto konfrontané nastavenie sa prenasa aj na deti
pri formovani ich postojov vo¢i obom rodiCom. Z psychologického hladiska su realizované stretnutia
otca s detmi neudelné, nenapifaju pozadovany efekt. Iniciovanim stretnuti deti s otcom dochadza
u deti k evokovaniu neprijemnych az traumatizujucich spomienok, ktoré samotny proces stretnutia
znehodnocuju a vo svojej podstate pésobia kontraproduktivne. To znamena, Ze organizovanim stretnuti
deti s otcom dochadza k dalSej psychickej traumatizacii - deti si nutené polarizovat’ svoje emdcie vo
vztahu k rodiom, ¢o mozno vyhodnotit ako vyvinovo Skodlivé. Vzhfadom na uvedené, sud upustil
od upravy styku maloletych deti s otcom (vratane styku prostrednictvom informaénych technoldgii),
ako aj nariadenia styku maloletych s rodiémi za uc&asti tretich os6b, nakofko to nepovaZzuje za také
opatrenie, ktoré by za su€asného stavu bolo v zaujme maloletych deti a ponechal maloleté deti v osobnej
starostlivosti matky.

19. V sulasnosti je takéto rieSenie v zaujme maloletych deti, ktoré kontakt s otcom odmietaju. Sud v
tomto smere dava do pozornosti rodi¢ov, aby postupne (pravdepodobne za pomoci odbornikov) zmenili
vztah maloletych deti k otcovi, je hlavne na rodi€och, €i budd mat ochotu pracovat na postupne sa
zlepSujucom vztahu maloletych deti k otcovi. Samozrejme, velké usilie na zmenu vzajomného vztahu by
mala vynalozit aj matka, ako aj samotny otec, ked ma zaujem v budicnosti sa s maloletymi detmi riadne
stretavat. Rodicia by mali vyuzit’ sluzby terapeuta, psycholdga pripadne mediatora a inych odbornikov,
ak chcu maloletym detom skvalitnit ich osobny dal$i vyvoj, tykajuci sa hlavne ich vztahu k otcovi. Uprava
styku otca s maloletymi detmi toho €asu nie je v ich zaujme, pretozZe je vysoké riziko traumatizacie
maloletych deti a naruSenie ich riadneho vyvinu.

20. Z vykonaného dokazovania bolo preukazané, Ze akakolvek uprava stykov otca s maloletymi detmi by
v sucasnosti bola nerealna, kedZe v su€asnosti je zasadny problém ten, Ze maloleté deti vébec nemaju
zaujem stretavat sa s otcom a matka maloletych deti doposial nevyvinula dostato¢né usilie k tomu, aby
sa vztah medzi maloletymi detmi a otcom zlepSil, resp. aby maloleté deti mali vébec zaujem s otcom
sa stretavat’ (podfa nazoru sudu nestaci len nebranit detom stretavat sa s otcom, nevyjadrovat’ sa vo
vztahu k otcovi negativne, ale treba viest aktivne maloleté deti k tomu, aby sa obnovil ich vztah s otcom.
Z doteraz vykonaného dokazovania vyplyva, Ze vztahy medzi rodi€mi su zlé a prave samotné zlepSenie
vztahu medzi rodi€mi by mohlo viest k zlepSeniu vztahu medzi otcom a maloletymi detmi. Je potrebné,
aby obaja rodi¢ia vyvinuli maximalne Usilie k tomu, aby sa vztah medzi otcom a maloletymi detmi zlepsil,
pretoZze kazdé dieta potrebuje oboch rodi¢ov. Otec o to jednoznaéne zaujem ma a v priebehu konania
preukazal dostato&ne volu zbytoCne nevyvolavat tlak na maloleté deti, ked deklaroval, Ze reSpektuje
ich vofu. V predmetnom konani bolo preukazané, Ze akakolvek Uprava styku otca s maloletymi detmi
(pripadne aj v navrhovanom uzSom rozsahu) by nebola v zaujme maloletych deti a zrejme by sa v
su€asnosti redlne ani nevykonavala. Pokial' realizacii styku otca s maloletymi brania urcité okolnosti
z predchadzajuceho obdobia, je potrebné, aby ich obaja rodi€ia svojim aktivnym pristupom postupne
uplne eliminovali, im by sa mohla docielit opatovna moznost stretavania sa otca s maloletymi detmi.
Otec bude mat' vzdy moznost poZiadat sud o svoje prava, pripadne jeho vykon, v ktorom konani sud
vzdy posudi relevantnost’ dévodov, pre ktoré predmetny styk s maloletymi detmi nie je realizovany, resp.
Ci pripadné odopretie styku zo strany matky medzi maloletymi detmi a ich otcom, je d6vodné, alebo nie.

21. Uvedomuijuc si vak rovnaké pravo rodi¢ov podielat’ sa na vychove maloletych deti, teda aj pravo otca
rozvijat’ vzajomné vztahy so svojimi detmi za su¢asného zachovania ochrany zaujmov maloletych deti,
pricom prvym krokom k zmene su€asného stavu sa javi spracovanie situacie detmi, prijatie osoby otca,
jeho akceptovanie (vid' str. 49 znaleckého posudku &. 124/2021 sudneho znalca V.. X. C.), sud pristapil
k zachovaniu neosobného styku otca s maloletymi detmi a za tymto u¢elom k rozSireniu informacne;j
povinnosti matky ohladom zdravotného stavu deti, S8kolskych a mimoSkolskych aktivit maloletych deti,
vratanie poskytnutia fotografii maloletych deti, tak ako je to Specifikované vo vyroku Il. tohto rozhodnutia.

22. S prihliadnutim na ustanovenie§ 54 Zakona ¢. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej
len ako CMP) sud ulozil u€astnikom konania nahradit’ $tatu trovy znaleckého dokazovania, v Casti



znale¢ného, ktoré boli preddavkove sudnej znalkyni uhradené z finanénych prostriedkov Statu a to v
celkovej sume 423,14 Eur, €o v polovici predstavuje sumu 211,57 Eur, ako je to uvedené aj vo vyroku
IV. predmetného rozsudku.

23. Vyrok o trovach konania sa opiera o ustanovenie § 52 CMP, v zmysle ktorého Ziaden z u€astnikov
konania nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v KoSiciach do 15
dni od jeho dorucenia v 3 vyhotoveniach. (§59 ods.1 CMP).

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutocnosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo daldie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 CMP).

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy (§ 63
CMP).

Manzel, ktory po uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo¢né priezvisko, moze
do 3 mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matricnému uUradu oznamit, ze
prijima opat svoje predoslé priezvisko (§ 27 ods. 1 Zakona o rodine).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti
(exeku€ny poriadok) v zneni neskorSich zmien. Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na
vykonanie exekucie oznacdi opravneny (§ 38 citovaného zakona) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak
osobitny predpis alebo tento zakon neustanovuje inak (§ 29 citovaného zakona).



