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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZzenom z predsedu senatu Mgr. Jana Bednara a sudcov
JUDr. Stefana Novaka, LL.M. a JUDr. Martina Luptéka, PhD., v trestnej veci odstideného P. V. pre zlogin
kradeze podla 212 ods. 1, ods. 4 pism. b) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. e) Tr. zak. a iné, na
neverejnom zasadnuti dfia 15. marca 2022 o staZnosti prokuratora okresnej prokuratury proti uzneseniu
Okresného sudu Velky Krtis sp. zn. 3T/2/2019 zo dra 03.01.2022, takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. c) Tr. por. staznost okresného prokuratora zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sp. zn. 3T/2/2019 zo dfia 03.01.2022 senat Okresného sudu Velky Krti§ podla
§ 52 ods. 1 Tr. zak. rozhodol, Ze odsudeny P. V., nar. XX.XX.XXXX, sa osvedgil v skuSobnej dobe
podmieneéného odkladu vykonu trestu odiatia slobody s probaénym dohlfadom, ktory mu bol uloZeny
rozsudkom Okresného sudu Velky Krti§ sp. zn. 3T/2/2019 zo dfa 04.03.2019.

Proti tomuto uzneseniu podal prokurator okresnej prokuratiry v zakonom stanovenej lehote staznost,
ktoru aj pisomne zddvodnil podanim, doru¢enym okresnému sudu dnia 15.02.2022. S rozhodnutim
okresného sudu sa nestotoznil z dévodu, Zze odsudeny neplnil povinnosti probaéného dohfadu, ako
to vyplyva zo spravy probacného a mediatného uradnika. Bol toho nazoru, Ze okolnosti vedenia
Zivota odsudenym pocas skudobnej doby boli stidom hodnotené len na zaklade vlastnych vyjadreni
odsudeného, ktory tvrdil, Ze po absolvovani protialkoholickej a protitoxikomanickej lie€by sa polepsil,
prestal pachat protipravnu &innost a zastabilizoval svoje rodinné vztahy. Dalej poukazal na to, Ze
odsudeny sa pocas skusobnej doby sa dopustil viacerych protipravnych konani. Evidované su zaznamy
priestupkov proti ob&ianskemu spolunaZzivaniu, ktorych sa mal dopustit’ dhia 06.11.2019 a 03.07.2020.
Taktiez sa mal v skudobnej dobe dopustit zlo€inu kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. f) Tr. zak.,
ktoré trestné stihanie bolo zastavené z dévodu nepripustnosti, nakolko bolo podmienené sihlasom
poskodenej V. B., starej matky odsudeného, a tato svoj suhlas s trestnym stihanim vzala spat. Rovnakym
spbsobom bolo skon&ené trestné stihanie obvineného pre precin kradezZe podfa § 212 ods. 1, ods.2 pism.
b) Tr. zak., ktoré bolo pévodne vedené so suhlasom matky odsudeného P. B.. V obidvoch pripadoch
o Ciastkové utoky trestného Cinu kradezZe v byte, resp. dome poSkodenych osbb, kde malo déjst k
odcudzeniu penazi, resp. viacerych dalSich veci. | ked v Zivote odsudeného doslo k zmene po vykone
ochranného lieenia, spachanie umyselnej trestnej €innosti je podla staZzovatela potrebné sankcionovat
nariadenim trestu odfatia slobody. V opa&nom pripade by podmieneé&né ukladanie trestov stratilo
vyznam individualnej a generalnej prevencie. Z tychto dévodov navrhol, aby krajsky sud napadnuté
uznesenie zruSil a nariadil odsudenému vykon podmienecne odloZeného trestu odratia slobody z
rozsudku Okresného sudu Velky Krti§ sp. zn. 3T/2/2019 zo dria 04.03.2019.

Podla § 192 ods. 1 Tr. por., pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ spravnost vyrokov
napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost a konanie predchadzajuce tymto
vyrokom napadnutého uznesenia.



Po postupe v zmysle tohto ustanovenia krajsky sud dospel k zaveru, Ze staznost prokuratora okresne;j
prokuratury nebola dévodne podana.

Z predlozeného trestného spisu krajsky sud zistil, Ze ods. P. V. bol rozsudkom Okresného sudu Velky
Krti§ sp. zn. 3T/2/2019 zo dia 04.03.2019 uznany vinnym zo zlo€inu kradeze podfa § 212 ods. 1, ods.
4 pism. b) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. e) Tr. zak., precinu poruSovania domovej slobody podla
§ 194 ods. 1 Tr. zak. a precinu posSkodzovania cudzej veci podfa § 245 ods. 1 Tr. zak., za o mu bol
uloZeny suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 3 rokov, vykon ktorého mu bol podmienecne odlozeny
na skusobnu dobu v trvani 3 rokov a 6 mesiacov za su€asného uloZenia probaéného dohladu nad
jeho spravanim v skusobnej dobe. Odsudenému sud sucasne ulozil povinnost spocivajucu v prikaze
zamestnat’ sa v skuSobnej dobe alebo sa preukazatelne uchadzat o zamestnanie. Spolu s uloZzenim
suhrnného trestu sud podla § 42 ods. 2 Tr. zak. zrusil vyrok o treste z trestného rozkazu Okresného
sudu Veflky Krti sp. zn. 10T/40/2017 zo dfia 12.01.2018, ako aj v8etky dalSie rozhodnutia na tento vyrok
obsahovo nadvéazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad. Uvedeny
rozsudok sudu nadobudol pravoplatnost’ vo vyroku o vine a treste dia 20.03.2019.

S poukazom na ust. § 51 ods. 2 vety druhej Tr. zak. skiSobna doba uréena odsudenému pri uloZeni
suhrnného trestu zacala plynut’ dfiom nasledujicim po dni nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku. Po
zapocitani skuSobnej doby od 21.03.2018 do 20.03.2019 z trestného rozkazu Okresného sudu Velky
Krti§ sp. zn. 10T/40/2017 zo dfa 12.01.2018 uplynula dfiom 21.09.2021.

Zo spisového materialu je zrejmé, Ze odsudeny sa v priebehu skuSobnej doby dopustil viacerych
protipravnych konani v intenzite priestupkov proti ob&ianskemu spolunazivaniu. Zaroven proti nemu
boli vedené dve trestné stihania pre trestné Ciny kradeze, v ktorych sa nepokradovalo pre spatvzatie
suhlasu poskodenych osbb. Z poslednej spravy probacného a mediacného uradnika zo dfia 03.09.2020
vyplyva, Ze odsudeny sa pohybuje v socialne rizikovom prostredi, doposial neziskal legalny zdroj prijmov
a k vykonu probaé&ného dohladu pristupuje nezodpovedne a pasivne. Nasledne odsudeny na zaklade
rozhodnutia Okresného sudu Velky Krti$ sp. zn. 10Nt/8/2020 zo dfa 05.08.2020 nastupil diia 17.02.2021
na ustavné protialkoholické a protitoxikomanické ochranné lieCenie. Na verejnom zasadnuti sudu dha
03.01.2022 predlozil pracovnu zmluvu na dobu neur&itd uzavreti so zamestnavatefom IN Stav Group
s.r.o., Lovinobara dfia 17.09.2021 s miestom vykonu prace na Uzemi Slovenska a Nemecka.

Podla § 52 ods. 1 Tr. zak., ak odsudeny viedol v skiuSobnej dobe riadny Zivot, dodrziaval podmienky
probacného dohladu a splnil ulozené obmedzenia a povinnosti, sud vyslovi, Ze sa osvedgil; inak nariadi
nepodmienecény trest odhatia slobody, a to pripadne uz v priebehu skuSobnej doby. Vynimo&ne moze
sud, vzhladom na okolnosti pripadu, ponechat’ probacny dohlad v platnosti, hoci odsudeny svojim
konanim spachanym v skuSobnej dobe dal pri€inu na nariadenie vykonu trestu, a su¢asne méze

a) primerane predizit proba&ny dohlad, nie v3ak viac ako o dva roky, priSom nesmie prekrogit hornu
hranicu proba¢ného dohfadu ustanoveného v § 51 ods. 2,

b) uloZit’ doteraz neuloZzené primerané obmedzenia alebo povinnosti, alebo

¢) nariadit’ kontrolu ulozenych primeranych obmedzeni alebo povinnosti technickymi prostriedkami, ak
su splnené podmienky podla osobitného predpisu a ak takato kontrola nebola doposial nariadena.

Krajsky sud uz raz v prejednavanej veci rozhodoval, ked predchadzajuce rozhodnutie okresného
sudu zrusil pre nedostatky spo€ivajuce v nedostatoCne ozrejmenom skutkovom stave, ktory viedol
k pred€asnému rozhodnutiu vo veci. Rozhodujuc vo veci opatovne povazoval krajsky sud procesné
zakonné podmienky za dodrZzané a skutkové zistenia okresného sudu za spravne, dékazne podlozené,
pricom spravne bolo aj ich hodnotenie z hfadisk vedenia riadneho Zivota odsidenym v skiSobnej dobe.

Vychadzajuc z vysSie citovaného ustanovenia § 52 ods. 1 Tr. zak. a po dbéslednom zvazeni vetkych
okolnosti vyznamnych pre dané rozhodnutie sa krajsky sud stotoznil s rozhodnutim okresného sudu, Ze
odsudeny sa v skuSobnej dobe podmiene&ného odsudenia s probacnym dohfadom osvedgil.

K uvedenému zaveru krajsky sud dospel aj napriek tomu, Zze proti odsudenému boli v skiSobne;j
dobe vedené dve trestné stihania, ktoré boli pravoplatne zastavené pre vyslovné vzatie spat’ suhlasu
poskodenych oséb, pric¢om poc€as skusobnej doby sa dopustil aj menej zavaznych protipravnych konani
v intenzite priestupkov. Pre otazku, ¢i ma byt nariadeny vykon trestu, pretoZze odsudeny nevyhovel



podmienkam pre vedenie riadneho Zivota bolo zaroven nevyhnutné prihliadnut k zavaznosti porusenia
podmienok pre vedenie riadneho Zivota, k okolnostiam prejednavaného pripadu a k celkovému
spravaniu odsudeného poc¢as skuSobnej doby. Hodnotenim zadovazenych dbkazov v sulade s § 2 ods.
2 Tr. por. bolo potom preukazané aj to, ze po vykone suidom nariadeného ochranného liecenia doslo
u odsudeného k zasadnej zmene jeho spravania v tom smere, Ze dalSiu trestnu €innost' nepachal a
snahu viest riadny Zivot prejavil zabezpe&enim si trvalého finan&ného prijmu, &im spinil sidom uloZenu
povinnost. Nemozno opomenut’ aj to, Ze od poslednej spravy z vykonu proba&ného dohladu zo dha
03.09.2020 nebolo spravanie odsudeného probaénym uradnikom dokumentované, ktora skutoCnost
neméze byt hodnotena v jeho neprospech. Po absolvovani ochranného lie€enia v priebehu roka 2021
nastala u odsudeného zasadna zmena spOsobu Zivota opustenim zavislosti, s ktorymi suvisela jeho
predosla trestna Cinnost’ (trestné &iny kradeze) a zabezpec€enim si legalneho zdroja finanéného prijmu.
NavyS$e, na trestné stihania odsudeného mozno nahliadat len v kontexte posudzovania jeho spravania v
skusobnej dobe, nakolko po&as skusobnej doby k jeho pravoplatnému odsudeniu za trestny €in nedoslo.

Z uvedenych dbvodov dospel krajsky sud k zaveru, Ze nariadenie vykonu nepodmienecného trestu
odniatia slobody by bolo nielen pre odsudeného a jeho rodinu neprimerane tvrdym postihom, ¢o je v
rozpore s ucelom trestu.

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por., nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je dévodna.

S poukazom na vy$3ie uvedené skutoCnosti preto senat Krajského sudu v Banskej Bystrici rozhodol

tak, ze staznost' prokuratora okresnej prokuratury podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. ako neddévodnu
zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



