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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, v senate zloZzenom z predsedniéky senatu JUDr. Moniky Liptakovej a sudcov JUDr.
Vladimira Kuraka a Mgr. Anny Mihélikovej, na verejnom zasadnuti konanom 15. marca 2022 prejednal
odvolanie obzalovaného Z. Z., nar. X.X.XXXX, proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas, ¢.k.
3T/103/2020-192 z 19.5.2021 a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovaného Z. Z. zamieta, pretoZe nie je dévodné.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikula$, ¢.k. 3T/103/2020-192 z 19.5.2021 bol obzZalovany Z.
Z. uznany za vinného, Ze:

v presne nezistenom €ase od 19.45 hod. dfia 29.8.2019 do 06.28 hod. dia 30.8.2019 vykonal kradez
vlamanim do garaze, ktora je su€astou pozemku pri rodinnom dome so supisnym ¢&islom
XXXX na ulici J. K. v obci I., okres X. S., a ktorej predna - vstupna &ast tvori ¢ast’ oplotenia
pozemku, a to takym spésobom, Ze v hornej €asti sekénych vyklopnych garazovych dveri v oblasti zamku
nezistenym predmetom urobil otvor, cez ktory prestrcil kovovy drot az k uzamykaciemu mechanizmu,
pricom jedna strana drdtu bola zahnuta, kde bola uchytena Snurka s plastovym klobucikom, za pomoci
ktorych zachytil uzamykaci mechanizmus dveri a tieto otvoril, nasledne vnikol do priestorov garaze,
odkial odcudzil motocykel zn. HONDA CBR 600F typ PC25 s pridelenym evidenénym ¢&islom LM 844
AF, VIN: PC252110650, rok vyroby 1992, Eervenej farby, so stavom pocitadla cca 86 000
km, v hodnote 1 000,- eur, motorovu Stvorkolku zn. POLARIS SPORTSMAN 550
typ XP550EF s pridelenym eviden&nym ¢&islom LM 693 DH, VIN: ZHSSPM550FBK00278, rok vyroby
2012, farby zelenej metalizy, stav pocitadla cca 6 900 km, v hodnote 6 000,- eur a motokrosovu prilbu
nezistenej znacky Ciernej farby s lyZiarskymi okuliarmi nezistenej znacky, Ciernej farby v
hodnote spolu 50,- eur, &¢im spdsobil K. Z., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom J. K. XXXX, I., okres X. S.,
Skodu kradezou vo vyske 7 050,- eur a Skodu poskodenim vo vyske 500,- eur,

¢im spachal prec€in poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr. zak., pre€in poruSovania domovej
slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak. a precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a), ods.
2 pism. a) Tr. zak.

Za to bol podla § 194 ods. 2 Tr. z&k., § 38 ods. 2, ods. 4 Tr. zak., § 37 pism. h), m) Tr. zak., 41 ods. 1
Tr. zak. odsudeny na uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 2 roky a 6 mesiacov. Podla
§ 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. sud obZalovaného na vykon uloZeného trestu odnatia slobody zaradil do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom stréZenia. Podfa § 60 ods. 1 pism. a) Tr. zak. sud uloZil
obzalovanému trest prepadnutia veci - 1 ks kovového drétu kruhového prierezu s priemerom cca 6 mm,
znedisteného kordziou s ¢ervenou Snurkou a 1 ks kovového drétu kruhového prierezu s priemerom cca
6 mm, znedisteného koréziou. Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sud obZalovanému uloZil povinnost nahradit
Skodu poskodenému K. Z., nar. XX.XX.XXXX, vo vySke 7 150,- eur.



Zo zapisnice o hlavhom pojednavani z 19.5.2021 vyplyva, Ze po vyhlaseni rozsudku, po vysvetleni
vyznamu rozhodnutia sudu a pouceni o opravnom prostriedku obZalovany uviedol, Ze podava odvolanie
do vyroku o vine a vyroku o treste. Prokurator uviedol, Ze sa vzdava prava podat odvolanie.

Dha 30.7.2021 sudu prvého stupha boli dorucené dbévody odvolania obZalovaného, podané
prostrednictvom obhaijcu, v ktorych su uvedené nasledovné argumenty:

~o0m toho nazoru, Zze okresny sud sa pri rozhodovani vo veci nedostatoénym spésobom vysporiadal
s obranou obZalovaného, ktora spocCiva v skuto€nosti, Ze obZalovany sa v ¢ase spachania udajného
skutku mal nachadzat u svojho brata vo I. O. resp. u svojho zndmeho I. S. v Y. v okrese X. S..
Obhajoba sa domnieva, Ze na potvrdenie ¢&i vyvratenie tvrdeni obZalovaného bolo, €i uz v pripravnom
konani, alebo v konani pred siudom, nutné vypocut dotknutych svedkov k okolnostiam tykajucim sa
pobytu obZalovaného v €ase spachania skutku. Obhajoba si dovoluje uviest, Ze je povinnostou organov
¢innych s poukazom na ustanovenie § 2 ods. 10 Trestného poriadku postupovat tak, aby bol zisteny
skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, priCom organy &inné v tresthom konani s
rovnakou starostlivostou objasriuju okolnosti svedCiace proti obvinenému, ako aj okolnosti, ktoré svedcia
v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dokazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.
Podla nazoru obhajoby je nutné doplinit dokazovanie v konani pred sudom vysluchom vysSie uvedenych
0s0b.

Obhajoba je taktiez toho nazoru, Ze stanovenie vysky Skody vydanim potvrdenia spolo¢nostou
CRYSTAK SK s.r.o. resp. spolo¢nostou DANAJ Slovakia plus spol. s.r.o. zo dna 18.09.2019
je nedostatoné pre ucely stanovenia skuto¢nej Skody na majetku poskodeného.

Obhajoba si dovoluje zdbraznit’ skuto¢nost, Ze dotknuté potvrdenie zo dha 18.09.2019 je opatrené aj
peciatkou a podpisom spoloénosti CRYSTAK SK s.r.o0. a aj peciatkou spolo¢nosti DANAJ Slovakia plus
spol. s.r.o., priom podla nazoru obhajoby nie je zrejmé, ktora obchodna spolo¢nost aku &ast’ Skody na
majetku hodnotila. Obhajoba poukazuje na fakt, Ze vycislenie 8kody v trestnom konani
ma zasadny vplyv jednak na pravnu kvalifikaciu skutku uskuto&nenu sudom v ramci rozsudku a jednak
aj na povinnost odsudeného uhradit’ takto vy&islenu Skodu poskodenému. Obhajoba sa domnieva, Ze
vzhladom na charakter a rozsah spdsobenej Skody malo byt vo veci vykonané znalecké dokazovanie
v zmysle § 142 Trestného poriadku.

Na zéaklade vy$Sie uvedeného navrhujem, aby Krajsky sud v Ziline, ako odvolaci sud, v zmysle
ustanovenia § 321 Trestného poriadku zru$il napadnuty rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikulas
€.k.: 3T/103/2020 zo diia 19.05.2021 a vec vratil Okresnému sudu v Liptovskom Mikulasi
na nové prejednanie a rozhodnutie.”

Dna 11.8.2021 okresnému sudu bolo doruéené vyjadrenie poSkodeného k odvolaniu obZalovaného, v
ktorom uviedol:

.Prvostupriovy sud sa podla mdjho nazoru dostatoCne podrobne zaoberal a aj vysporiadal so
vSetkymi dékazmi, ktoré uviedol obZalovany na svoju obhajobu. Tieto zhodnotil a nepovaZoval za
potrebné vykonat dalSie dokazovania spocivajuce vo vysluchu svedkov, vzhfadom k tomu, Ze tvrdenia
obzalovaného vyvolavali objektivne pochybnosti o ich pravdivosti, ktorym sud neuveril - a nakoniec
jeho vina bola nesporne dokazana znaleckym posudkom, kde ho usved€ilo vykonanie skusky DNA.
Obzalovany mal povinnost predlozit hodnoverné dékazy, Ze v Case kradeZe sa nachadzal inde. Toto
v3ak neurobil ani na poziadanie sudu a v jeho neprospech sveddili aj dalSie iné skutoénosti
- uvedené v odovodneni Rozsudku OS Lipt. Mikulas €. 3T/103/2020 zo dfia 25.5.2021.

Pokial ide o stanovenie vySky 8kody - podla méjho nazoru a predovSetkym podla nazoru sudu na zaklade
vyjadrenia odbornikov - tato bola stanovena spravne, ¢im sa tieZ podrobne zaoberal prvostupfiovy sud.
Z tychto dbévodov navrhujem odvolanie obZalovaného zamietnut ako neddvodné a prvostupriovy
Rozsudok OS Lipt. Mikula$ €. 3T/103/2020 zo diia 25.5.2021 ako spravny potvrdit.”

Na verejnom zasadnuti v konani pred odvolacim sudom prokuratorka navrhla podla §
319 Tr. por. odvolanie obZalovaného ako nedbévodné zamietnut, pretoZe rozhodnutie okresného sudu
povazuje za zakonné. PoSkodeny v kone¢nom navrhu uviedol, Ze suhlasi s tym, €o uviedla
prokuratorka v koneénom navrhu. Obhajca v kone€nom navrhu uviedol, Ze s poukazom na ustanovenie
§ 321 Tr. por. navrhuje, aby odvolaci sud rozsudok okresného sudu zrusil a vec vratil okresnému sudu
na nové prejednanie a rozhodnutie.



Krajsky sud, ako sud odvolaci, predtym, ako za&al pInit svoju preskimavaciu povinnost podla § 317 Tr.
por., zistil, Ze odvolanie obZalovaného bolo podané v&as, v lehote stanovenej § 309 Tr. por., odvolanie
bolo podané opravnenou osobou v sulade s § 307 ods. 1 pism. b) Tr. por., odvolanie spifia naleZitosti
§ 311 ods. 1, ods. 2 Tr. por. a nedoslo k vzdaniu sa prava na podanie odvolania alebo k spatvzatiu
podaného odvolania v zmysle § 312 Tr. por., a preto odvolaci sud nepostupoval podla § 316 Tr. por.

Podla § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods. 1 alebo nezrusi
rozsudok podfa § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku,
proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na
chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by od6vodiiovali podanie dovolania
podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Odvolaci sud zistil, Ze vo vztahu ku skutkovym zisteniam tvoriacim podstatu sudenych trestnych Cinov
(pre€in poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr. zak., precin porusovania domovej slobody
podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. a precin kradeZe podla § 212 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. a/
Tr. zak.) je napadnuty rozsudok vysledkom konania, v ktorom sa postupovalo podla Trestného poriadku
a v ktorom nedoslo k Zziadnym chybam, ktoré by mohli mat' vplyv na objasnenie skutkového stavu veci.
Skutkové zistenia prvostupriového sudu, tak ako su vyjadrené v napadnutom rozsudku, su spravne a
uplné, lebo zodpovedaju vysledkom dokazovania vykonavaného na hlavhom pojednavani. Vzhladom
na to odvolaci sud v otazke skutkovych zisteni odkazuje na velmi podrobne rozvedené dévody rozsudku
sudu prvého stupfia, s ktorymi sa v plnom rozsahu aj stotoznil. Sud prvého stupna vykonal dokazovanie
v rozsahu potrebnom na rozhodnutie a vyvodil z neho spravne skutkové zistenia.

Obzalovany Z. Z. odvolanie v podstate zalozil na opakovanych dévodoch svojej obhajoby pouZitej v
konani pred sudom prvého stupna. S jeho namietkami, skutkovymi a pravnymi, sa ale sud prvého stupha
v rozhodnuti riadne vysporiadal a nenechal otvorenu Ziadnu spornu otazku, rieSenie ktorej by zostalo
na odvolacom sude.

Vina obZalovanému musi byt dokdzana na zaklade dbkazov vykonanych v sulade s Trestnym
poriadkom. Podla nazoru odvolacieho sudu prvostupfiovy sud postupoval pri hodnoteni dékazov
dosledne podfa § 2 ods. 12 Tr. por., teda hodnotil ich na zaklade vnutorného presved&enia zalozeného
na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo aj v ich suhrnne a dospel k logicky
odévodnenym skutkovym zisteniam.

Skutoénost, Ze odvolatel sa nestotoZfiuje so skutkovymi a pravnymi nazormi sudu prvého stupria v
napadnutom rozsudku, nemdze sama osebe viest odvolaci sud k zaveru o zjavnej neodévodnenosti
alebo arbitrarnosti zaverov vyslovenych sudom prvého stupna.

Sud prvého stupria vefmi podrobne rozviedol dokazy, ktoré usvedCuju obzalovaného zo spachania
Zalovaného skutku, a jeho spravne pravne zavery maju dostatocny skutkovy zéklad v riadne vykonanom
dokazovani na hlavhom pojednavani.

Odbévodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani nema odpovedat na kazdi namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani a zostali sporné, alebo st nevyhnutné na doplnenie dévodov prvostupriového rozhodnutia,
ktoré sa preskiumava v odvolacom konani. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na to, Ze v
dvojindtanénom sidnom konani rozhodnutia sudu prvého a druhého stupra tvoria jednotu, a preto je
nadbytocné, aby odvolaci sud opakoval vo svojom rozhodnuti spravne skutkové a pravne zavery sudu
prvého stupna.

V posudzovanej veci uplatnené odvolacie namietky obzalovaného smeruju primarne do oblasti
skutkovych zisteni. Z jeho strany ide o vyhrady voc€i skutkovym zisteniam, spésobu hodnotenia dékazov
vykonanych sudom niZSej inStancie a zaroven polemizuje s oddvodnenim rozhodnutia sudu prvého
stupfia. V podstate sa obzalovany takymto spdsobom snaZzi presadit vlastnu (pre neho priaznivu a od
skutkovych zisteni sudu prvého stupfia inu) verziu skutkového stavu veci. AZ nasledne z uvedenych
skutkovych (procesnych) vyhrad vyvodzuje zaver o nespravnom pravnom posudeni skutku, resp. o inom
nespravnom hmotnopravnom posudeni.



Podla nazoru odvolacieho sudu odévodnenie namietaného rozsudku predstavuje dostato€ny zaklad pre
jeho vyrok, lebo sud prvého stupfia v potrebnej miere vysvetlil, na zaklade akych pravnych
uvah rozhodol a jasne odévodnil svoje skutkové zistenia a zavery.

Na tomto mieste odvolaci sud poukazuje na nasledovnu €ast odévodnenia pisomného vyhotovenia
rozsudku sudu prvého stupna:

»Vykonanym dokazovanim, zhodnotenim vSetkych dokazov jednotlivo, ako aj vo vzajomnych
suvislostiach sud dospel k zaveru, Ze skutok, ktory je popisany vo vyrokovej €asti rozsudku sa stal,
tento naplfia znaky skutkovej podstaty predinu poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného
zakona, precinu porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Trestného zakona a
precinu kradezZe podla § 212 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. a/ Trestného zakona, a dékazmi vykonanymi
na hlavnom pojednavani bolo spolahlivo a bez akychkolvek pochybnosti preukazané, Ze tento skutok
spachal obzZalovany Z. Z..

Z vykonanych dbékazov - z vypovede svedka a poskodeného K. Z. a zo z4pisnice o obhliadke miesta
¢inu vratane pripojenej fotodokumentacie mal sud nepochybne preukazané, ze dfia 29. 8. 2019 v
presne nezistenom ¢ase medzi 19.45 hod. a 06.28 hod. dna 30. 8. 2019 doslo v garazi, ktora je
suCastou pozemku pri rodinnom dome so supisnym Cislom XXXX na ulici J. K. v obci |., okres
X. S. a predna - vstupna Cast tejto garaze zaroven tvori Cast oplotenia pozemku, pachatelom ku
prekonaniu uzamykacieho mechanizmu na vstupnych dverach garaze tak, ze v hornej €asti sekénych
vyklopnych garazovych dveri v oblasti zdmku nezistenym predmetom vytvoril otvor, cez ktory prestrdil
kovovy drét az k uzamykaciemu mechanizmu, pricom jedna strana dr6tu bola zahnuta a na nej bola
uchytena Snurka s plastovym klobu&ikom, za pomoci ktorych zachytil uzamykaci mechanizmus dveri
a tieto dvere otvoril, nasledne vnikol do priestorov garaze, z ktorej odcudzil: motocykel zn. HONDA
CBR 600F typ PC25 s pridelenym evidenénym c¢islom LM 844 AF, VIN: PC252110650, rok vyroby
1992, Cervenej farby, so stavom pocitadla cca 86.000 km, v hodnote 1.000,- Eur, motorova Stvorkolka
zn. POLARIS SPORTSMAN 550 typ XP550EF s pridelenym evidenénym &islom LM 693 DH, VIN:
ZHSSPMS550FBK00278, rok vyroby 2012, farby zelenej metalizy, stav po€itadla cca 6.900 km, v hodnote
6.000,- Eur a motokrosova prilba nezistenej znacky Ciernej farby s lyZiarskymi okuliarmi nezistenej
znacky, Ciernej farby v hodnote spolu 50,- Eur, ¢im bola podkodenému K. Z. spésobend Skoda kradezZou
vo vySke 7.050,- Eur a Skoda poSkodenim vo vySke 500,- Eur.

Obzalovany na hlavnom pojednavani vypovedal tak, ako v pripravhom konani. Poukazoval na
skuto€nost, Ze v €ase, kedy sa skutok stal, sa urcite nenachadzal v obci I., pri€om v obdobi jari az jesene
2019 chodil pomahat opravovat autad znamemu do okresu Liptovsky Mikuld$S do obce Y. a aj v tychto
drioch, ked sa stal skutok sa mohol nachadzat doma alebo v Y.. Vo |. sa mohol nachadzat' niekedy
v minulosti, ked’ Siel s kamaratom obzriet motorku ponukanu cez inzerat na predaj, ¢i vtedy motorku
ponukal prave poSkodeny nevedel.

Z vypovede poskodeného K. Z. mal sud preukazané, Ze tento sa v rozhodnom &ase skutku nachadzal
doma a vedomost' o tom, Zze doslo ku vlamaniu do jeho garaze a odcudzeniu veci nadobudol rano dna
30. 8. 2019, kedy aj privolal policiu. Nasledne sa sice od susedov dozvedel, Ze tito v noci, resp. nad
ranom poculi zvuk motorov z vozidiel iducich po ceste, avSak tiez mu nevedeli uviest Ziadne relevantné
skuto€nosti. Nebol teda priamym svedkom skutku, len jeho nasledku. PoSkodeny pachatefa skutku
nevidel, ani nemal podozrenie na konkrétnu osobu.

Z vypovede poskodeného je preukazané, akym spOsobom bol skutok spachany a aké veci mu boli
odcudzené, nie kto ho spachal. Délezitou okolnostou, ktora vyplyva z jeho vypovede vSak je to, Ze skutok
bol spachany za pomoci kovovych drétov, ktoré sa nasli na mieste ¢inu a tieto urcite nepatrili jemu, ale
boli na miesto €inu prinesené pachatelom skutku. PoSkodeny pritom sam s miestom &inu a vecami na
fnom najdenymi nijako do prichodu policie nemanipuloval. Uvedené vyvracia tvrdenie obzalovaného o
tom, Ze dréty mohli patrit aj vlastnikovi - poSkodenému. Podla poskodeného tieto droty boli Specialne
upraveneé, zahnuté na konci do kruhového tvaru, jeden z nich bol upevneny na poistnu Snurku, ktora sluzi
na nudzové otvorenie garaze zvnutra a tento sa zasekol, preto brana nesla zavriet. Keby ju pachatefl
zatvaral, musel by to urobit' nasilu a narobil by hluk. Uvedené vyvracia obhajobu obZalovaného, Ze
by predsa na mieste skutku nenechaval predmety, ktoré by ho prostrednictvom DNA mohli usvedZit.
Z vypovede poSkodeného jasne vyplyva, ze drét, ktory posluzil na otvorenie brany, sa vo vytvorenom
otvore zasekol a pachatel ho tam musel nechat, pretoZe inak by riskoval, Ze spdsobi taky hluk, ktory
by mohol mat’ za nasledok jeho priame prichytenie pre pachani trestnej €innosti. K druhému drbtu
je vypovedou poskodeného vysvetlené, Zze tymto pachatel skusal zatiahnut za lanko paky, ¢o sa mu
nepodarilo a drét mu cez dieru musel padnut’ do garaze, teda je zrejmé, Ze tento drét na mieste skutku



zabudol, pretoze podfla vypovede poSkodeného a zapisnice o obhliadke mieste &inu (fotografia €. 12 a
13) bol zaisteny na podlahe vo vnutri garaze.

Zo znaleckého posudku zabezpeeného v pripravnom konani vyplynulo, Ze z biologického materialu
zaisteného z povrchu kovovych drotov predloZenych ako stopy €. 1 a &. 2 bola izolovana DNA muZzského
pbvodu a zisteny rovnaky DNA profil bol vhodny na individualnu identifikaciu pdvodcu, tento bol nasledne
vloZzeny do narodnej databazy a porovnanim DNA profilov v nej bola zistena zhoda DNA profilu stép &.
1 a &. 2 s DNA profilom porovnavacej vzorky bukalneho vyteru osoby Z. Z., nar. X. X. XXXX.

KedZe znaleckym dokazovanim bolo preukazané, Zze na oboch zaistenych kovovych drétoch (vecnych
stopach €. 1 a 2) bola najdena a identifikovana DNA obZalovaného, ale obZalovany pritomnost na mieste
¢inu popieral, sa sud sustredil na vyrieSenie otazky, kedy a akym sp6sobom sa DNA obZalovaného mohla
preniest alebo preniesla na predmety, ktoré boli najdené na mieste skutku. Z doplnenia znaleckého
posudku v pripravhom konani a z vypovede znalca na hlavhom pojedndvani vyplynuli viaceré pre
dokazovanie ddlezité skutoCnosti.

Znalec poukazal na to, Ze vzhladom na charakter materialu (kovovy porézny povrch) a celkovu malu
plochu (drét o priemere cca 6 mm), resp. povrch plochy kovovych drétov predloZenych ako stopy €. 1 a €.
2 boli vzorky biologického materidlu zaistené z celého povrchu kovovych drotov, samostatne pre kazdy
z nich. Cas vytvorenia stopy, sice nie je mozné urgit, avdak vo véeobecnosti plati to, Ze dotykové stopy,
teda stopy pokozky, ktoré sa zanechaju dotykom maju najmensiu dobu trvacnosti na predmetoch. Znalec
sice nevylucil, Ze nejaky prenos biologického materialu (s obsahom DNA) je mozny, av8ak poukazal
na to, Ze ide o Spekulativnu rovinu uvazovania a potvrdil aj to, Ze vzhfadom na velkost' plochy muselo
dojst k priamemu kontaktu osoby s predmetom. TieZ poukazal na to, Ze podla toho, kofko biologického
materidlu sa nachadzalo na zaistenych predmetoch, doSlo k priamemu kontaktu s oboma uvedenymi
predmetmi. Z uvedeného vyplyva zaver, Ze osoba, ktora zanechala dotykovu stopu na vecnej stope €. 1
a €. 2 najdenych na mieste Cinu, t. j. kovovom dréte, ktory bol na spachanie skutku pouzity, tento predmet
mala vo svojich rukach (priamy kontakt osoby s predmetom) kratko pred spachanim skutku alebo prave
v ¢ase spachania skutku (najmensia doba trvacnosti u dotykovej stopy), v opaénom pripade by nedoSlo
k odovzdaniu DNA na tento predmet.

Zavery znaleckého dokazovania a vypoved znalca sud hodnotil v kontexte s dal$imi vykonanymi
dbkazmi. Okrem znaleckého dokazovania délezitym dokazom, ktory svedcil v neprospech obZalovaného
a usvedCoval ho zo spachania skutku, boli zaistené vecné stopy - dva kovové drdty najdené pri
obhliadke miesta &inu, ktoré ako d6kaz nepochybne jednoznaé&ny boli podrobené znaleckému skimaniu
na pritomnost biologickej stopy a preukazali pritomnost DNA obzalovaného, déveryhodnost a dokazna
hodnota tychto dbkazov nebola v priebehu dokazovania spochybnena ani obranou obzalovaného,
pretoZe takuto vec nemohol dat kedykolvek do dispozicie inej osoby, ktora by ju mohla na miesto €inu
priniest’ so sebou (pritomnost DNA inej osoby na vecnych stopach nebola preukazana). Bezny predmet
najdeny na mieste €inu a ani DNA obZalovaného, ktora sa na fiom zachytila, eSte sice priamo nepreuka-
zuje, kedy ho mal obZalovany v rukach a rovnako nepreukazuje ani to, kde (na ktorom mieste) ju v rukach
drzal. V tomto pripade sa v3ak nejednalo o predmet, ktory by bol najdeny volne pohodeny na mieste €inu
bez akéhokolvek suvisu so spachanou trestnou €innostou (napr. cigaretovy ohorok, 8katulka od cigariet,
a pod.). Vzhladom na vypoved poSkodeného a vykonanu obhliadku miesta &inu, poloha a pouzitie
kovovych drétov najdenych na mieste &inu dokazuju, Ze prave za pomoci nich doSlo k prekonaniu
uzamykatefnej prekazky a na oboch kovovych drétoch bola zistend pritomnost biologického materilu,
ktory bol nositefom DNA zhodnej s DNA obZalovaného, ¢o vedie sud k presvedéeniu, Ze predmety,
ktorymi bol spachany Zalovany skutok, boli zanechané pachatelom, ktorym bol prave obzalovany. Z
tychto dévodov sud povaZzuje argumentaciu obZalovaného o tom, Ze je psoriatik, jeho DNA moZzno lahko
ziskat, Ze je fajCiar a mdze sa stat, Ze niekto niekde aj Spak podhodi a z minulosti ma vedomost
o vybavovani si Uétov medzi komplicmi, kedy jeden podhodil veci, a toho druhého obvinili, teda aj v
jeho pripade je mozné, ak niekto niekde nasSiel veci, ktoré v minulosti chytal, mohol ich aj podhodit,
len za obhajobu obzalovaného v snahe zbavit' sa trestnej zodpovednosti za spachany skutok, pretoze
vypovedou znalca mal sud preukazané, Ze biologicky material sa na oboch kovovych drétoch, vzhfadom
na velkost plochy musel dostat priamym kontaktom osoby s predmetom. Je vdeobecne zname, Ze stopy
DNA sa na réznych materidloch dok&zu uchovat po réznu dobu. Z tychto dévodov sud u znalca zistoval,
ako je to v tomto konkrétnom pripade s dotykovymi stopami, ktoré boli nosi€om biologického materialu
s obsahom DNA obZalovaného. KedZe plati, Ze dotykové stopy (stopy pokozky), ktoré sa zanechavaju
dotykom, maju najmenSiu dobu trvdcnosti na predmetoch, je vyvratena aj obrana obZalovaného, Ze dané
dréty mohol niekedy niekde drzat’ v ruke a takymto spésobom na ne preniest svoju DNA.

Sud povaZuje za potrebné poukazat na to, Ze skuto€ne vinu obZalovaného v tejto konkrétnej trestnej veci
nie je mozné odvodzovat od jeho kriminalnej minulosti, ani z trestnych konani, ktoré sa proti nemu viedli



a boli zastavené v dosledku pochybnosti a doékaznej nudze. Z tychto dokazov je vSak mozné vyvodit
to, Ze k pachaniu tohto typu trestnej Cinnosti obZalovany inklinuje, zaobera sa motorovymi vozidlami a
motorkami, ktoré spolu s inymi osobami alebo pre iné osoby opravuje a zabezpec€uje nahradné diely
aj na internete alebo cez rbézne inzeraty. Spachana trestna €innost’ nesie znaky planovania a pripravy
zo strany osoby zaoberajucej sa motocyklami inymi vozidlami a teda vytypovania si odcudzenych veci,
pretoZe in€, aj hodnotné veci (notebook, zdvihdk, naradie) ostali v garézi nedotknuté. Skutocnost, Ze
obzalovany sa bezne pohybuje po obciach v okrese Liptovsky Mikulas bola preukazana jednak jeho
vypovedou, ale najma listinnymi dékazmi z inych trestnych konani, v ktorych vystupoval ako obvineny
alebo v pozicii svedka. Naviac je zrejmé, Ze svoju obhajobu o tom, Ze je psoriatik (o nebolo Ziadnym
spbsobom preukazané) ako vysvetlenie toho, pre€o sa na mieste ¢inu nasla prave jeho DNA pouZiva
v trestnych konaniach bezZne.

KedZe vina musi byt obZalovanému preukazana bez rozumnych pochybnosti, nepostauje iba
existencia dévodného podozrenia, sud po zhodnoteni vykonanych dékazov jednotlivo, ale najma vo
vzajomnych suvislostiach, ktoré z vykonanych ddkazov vyplynuli, mal bez akychkolvek pochybnosti
preukazané, Ze to bol prave obZalovany, kto spachal skutok, ktory sa mu kladie za vinu podla obZaloby.
Hoci obZalovany spachanie skutku popieral, jeho konanie mal sud preukdzané najma zabezpecenymi
vecnymi dbkazmi, znaleckym dokazovanim a vypovedou znalca, obhliadkou miesta ¢&inu, taktiez
vypovedou poskodeného a fotografickou dokumentaciou, ktora zaroven preukazuje nasledok konania
obzalovaného. Suhrn tychto dékazov a skuto€nosti, ktoré nimi boli v tomto konani preukazané ohladne
viny obZalovaného podla nazoru sudu nemozno ignorovat' a vyhodnotit ich inym spdsobom, nez ich sud
hodnotil. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze 8koda spésobena konanim obZalovaného dosiahla
vysku 7.050,- Eur za odcudzené veci a 500,- Eur podkodenim garazovej brany. Vy8ku Skody, ktorej
spOsobenie aspon v rozsahu malej 8kody, t. j. nad 266,- Eur je obligatérnym znakom skutkovej podstaty
precinu podkodzovania cudzej veci podfa § 245 ods. 1 TZ a v rozsahu vac3ej $kody, t. j. nad 2.660,- Eur
je obligatérnym znakom skutkovej podstaty precinu kradeze podla § 212 ods. 2 TZ, mal sud preukazanu
z odborného vyjadrenia, ktoré bolo podané v pripravnom konani.*

Argumentacia okresného sudu je vystizna, presvedCiva a dostatone odévodriuje spachanie skutku
obZalovanym.

Z analyzy oddvodnenia odvolania obZalovaného a jeho obhajcu vyplyva, Ze v podstate obzalovany
len opakuje, pripadne Ciasto¢ne modifikuje svoju obhajobu pouZiti v trestnom konani. Odvolaci sud
v8ak rovnako ako sud prvého stupria po dokladnom prestudovani predlozeného spisového materialu
dospel k pravnemu zaveru, Ze skutok tak, ako je uvedeny vo vyrokovej €asti napadnutého rozsudku,
sa stal, napifia vSetky znaky skutkovej podstaty stihanych trestnych &inov a dopustil sa ich obZalovany.
Svoje uvahy sud prvého stupha teda spravne zaloZil predovSetkym na vysSie uvedenych usveddujucich
dbkazoch, ktoré boli potvrdené a podporené dalSimi vykonanymi dokazmi. VSetky vykonané dbékazy a
okolnosti z nich vyplyvajuce vo svojom suhrne (na ktoré poukazal prvostupfiovy sud) odévodiuju zaver,
Ze zavinenie obZalovaného na spachani skutku je bez akychkolvek dévodnych pochybnosti preukazané
a vyvracaju obranu obzalovaného produkovanu v priebehu celého trestného konania.

Na preukazanie viny obZalovaného musi suhrn priamych a nepriamych ddkazov tvorit’ logicku, ni¢im
nenarudenu a uzatvorenu sustavu navzajom sa dopliujucich dékazov, ktora VO svojom
celku nielen spolahlivo preukazuje vSetky okolnosti Zalovaného skutku a usvedCuje z jeho spachania
obzalovaného, ale su€asne vylu€uje moznost akéhokolvek iného zaveru.

V predmetnej mase dbkazov, ktoré usvedCuju obzalovaného z predmetného skutku, neboli zistené
také nedostatky, ktoré by spochybriovali ich hodnovernost do takej miery, aby umoZznovali aplikaciu
procesného pravidla in dubio pro reo (ktoré vychadza z Ustavnej zdsady prezumpcie neviny) a
oslobodit obZalovaného spod obZaloby preto, Ze by nebolo dokézané, Zze obZalovany sa dopustil skutku
popisaného vo vyrokovej ¢asti napadnutého rozsudku.

Ak sud prvého stupfia postupoval pri hodnoteni dékazov désledne podla § 2 ods. 12 Tr. por., t.j. Ze ich
hodnotil na zaklade vnutorného presvedCenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni v8etkych okolnosti
pripadu jednotlivo aj v ich suhrne a dospel k logicky odévodnenym skutkovym zisteniam, odvolaci
sud podla § 321 ods. 1 pism. b) Tr. por. nemdzZe napadnuty rozsudok zrusit' len preto, Ze sdm na
z&klade svojho presvedZenia hodnoti tie isté dokazy s inym do Uvahy prichadzajucim vysledkom. V
takom pripade totiz nie je mozné napadnutému rozsudku vytknut Ziadnu vadu v zmysle uvedeného
ustanovenia (R 53/1992). V prejednavanej veci odvolaci sud ani sdm na zaklade svojho



presvedcenia nehodnotil tie isté dékazy s inym do uvahy prichadzajucim vysledkom, ako tieto dokazy
hodnotil sud prvého stupfia. Odvolatel primarne namieta v odvolani hodnotenie dékazov sudom prvého
stupfia a predklada odvolaciemu sudu vlastné hodnotenie dékazov a vlastné predstavy zaverov, ktoré
mali vyplynut z dokazovania vykonaného na hlavnom pojednavani. Hodnotenie dokazov sudom prvého
stupfia si ale odvolaci sud v plnom rozsahu osvojil a v podrobnostiach nai poukazuje.

Do prava na spravodlivy proces nepatri pravo strany v konani, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej
pravnymi nazormi, navrhmi a hodnotenim dékazov. Pravo na spravodlivy proces neznamena ani pravo
na to, aby bola strana konania pred vdeobecnym sudom Uspesna, teda aby bolo rozhodnuté v sulade
s jej poziadavkami, predstavami a pravnymi nazormi. Sud neporusi Ziadne prava strany v konani, ak si
neosvoji fiou navrhnuty spdsob hodnotenia vykonanych dokazov a ak sa neriadi jej vykladom vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov.

K odvolacim namietkam obzalovaného krajsky sud zdérazriuje, Ze skutkové zistenia prvostupriového
sudu, tak ako su vyjadrené v napadnutom rozsudku, su spravne a uplné, lebo zodpovedaju vysledkom
dokazovania vykonavaného na hlavhom pojednavani. Vzhlfadom na to odvolaci sud v otazke
skutkovych zisteni odkazuje na vefmi podrobne rozvedené dovody rozsudku sudu prvého stupria, s
ktorymi sa v plnom rozsahu aj stotoznil. Tak ako okresny sud, rovnako ani krajsky sud nepovazuje za
potrebné doplnit dokazovanie vysluchom svedkov, ktori maju potvrdit, kde sa mal obZalovany v ¢ase
skutku nachadzat. Zo spachania skutku bol obZalovany jednozna¢ne usved€ovany dékazmi, na ktoré
poukazal okresny sud vo svojom oddvodneni. Co sa tyka vyroku o nahrade $kody, tento krajsky sud
rovnako povaZzuje za spravny a zakonny. Odborné vyjadrenie nachadzajuce sa na €.l. 36 vySetrovacieho
spisu nebolo v priebehu celého trestného konania spochybnené, a preto vyska spésobenej Skody bola
jednoznalne a bez akychkolvek pochybnosti preukazana.

Zo spachania Zalovaného skutku obZalovaného usvedCovali dékazy, na ktoré poukazal okresny sud
v odbvodneni svojho rozsudku, a to najma vypoved poSkodeného K. Z., zapisnica o ohliadke miesta
¢in spolu s fotodokumentaciou a taktiez znaleckym dokazovanim. Obzalovany svoju vinu popieral,
uviedol, Ze v €ase skutku sa nenachadzal v obci I.. PoSkodeny K. Z. sa o kradeZi veci z priestorov
gardZze mal dozvediet nasledujuci deh, t.j. 30.8.2019, pricom oc&itym svedkom kradeZe nebol. Z
vypovede poskodeného teda vyplyva to, aké veci mali byt odcudzené a akym spésobom. Z vypovede
poskodeného nevyplyva to, kto mal tento skutok spachat. Na mieste €inu sa vSak nasli kovové droty,
ktoré nepatrili jemu, ale boli na miesto €inu prinesené pachatefom. Vyznamnym dékazom svedciaci o
vine obzalovaného je znalecky posudok, z ktorého vyplynulo, Ze z biologického materidlu zaisteného
z povrchu kovovych drotov predlozenych ako stopy €. 1 a €. 2 bola izolovana DNA muZzského pdvodu,
pricom porovnanim v narodnej databaze DNA profilov bola zistena zhoda DNA profilu osoby Z.
Z.. Nepochybnym teda bolo, Ze DNA obZalovaného sa nachadzala na kovovych drotoch najdenych
na mieste Cinu. Okresny sud na strane 11 a 12 oddvodnenia podrobnym spésobom popisal, akym
sposobom sa DNA obZalovaného preniesla na zaistené predmety a Ze tieto predmety tam neboli
prinesené inou osobou. S tymito Uvahami sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoznil a nepovazoval za
potrebné opakovat vefmi spravne a logicky odévodnené zavery v odévodneni napadnutého rozsudku.

Pri absencii odvolacich namietok obZalovaného proti vyroku o druhu a vymere trestu, ktory bol
obzalovanému uloZzeny sudom prvého stupria, odvolaci sud vykonal vSeobecny prieskum uloZzeného
trestu obZalovanému z hladiska jeho zakonnosti a primeranosti. Krajsky sud zistil, Ze sud prvého stupna
spravne aplikoval ustanovenia hmotného prava rozhodujuce v okolnostiach pripadu pre uloZenie trestu
odnatia slobody obZalovanému Z. Z.. Z oddvodenia rozsudku sudu prvého stupfa vyplyva, Ze tento si
zadovazil dostato¢ény skutkovy podklad k rozhodnutiu o druhu a vymere trestu, ktory obzalovanému v
kone&nom dbsledku ulozil.

Obzalovany Z. Z. svoju vlastne bliZSie neSpecifikovanu vyhradu k uloZzenému trestu vyslovil tym, Ze
sa neciti byt vinny zo skutku, z ktorého ho uznal za vinného sud prvého stupfia. Jeho argumentéciu,
smerujucu proti rozhodnutiu sidu prvého stupfia o vine, odvolaci sud neuznal a logicky potom nemohol
povazovat za dévodné jeho odvolanie proti vyroku o treste, ktoré podla nazoru krajského sidu obsahuje
jeho prehlasenie v zapisnici o hlavhom pojednavani z 19.5.2021 (€.l. 167 sudneho spisu).

Treba uviest, Ze trest je pravnym néasledkom trestného &inu, a teda musi byt umerny k spachanému
trestnému ¢inu (zasada proporcionalnosti trestu) a je jednym z prostriedkov na dosiahnutie ucelu



Trestného zakona. Tym je uréena aj jeho funkcia v tych smeroch, v ktorych ma pdsobit’ zakon, t.j. na
ochranu spolo&nosti a na vychovu pachatela a ostatnych ob&anov. Ochrana spolo&nosti sa uskutocriuje
dvoma prvkami, a to prvkom donutenia (represia) a prvkom vychovy. Oba prvky sa uplatfiuju zasadne
sucasne v kazdom treste.

VSeobecne treba uviest, Ze Trestny zakon vychadza zo zdsady, Zze zakladnym ucelom a ciefom trestu
je ochrana spoloCnosti pred trestnymi &inmi a ich pachatelmi. Zmysel existencie a pripadnej aplikacie
noriem trestného prava je predovsetkym v tom, aby sa trestné &iny bud vébec nepéachali, alebo pachali v
¢o najmen$ej miere. Ochrana spolo&nosti pred pachatelmi trestnych ¢inov vratane ochrany prav a slobdd
jednotlivych ob&anov robi tak z trestu prostriedok sebaobrany spolognosti pred trestnymi inmi. Trest
ma v8ak okrem toho pdsobit vychovne, a to nielen na pachatefla, ale aj na ostatnych &lenov spolo€nosti.
Pritom generélna prevencia sa ma uskutocfiovat’ prostrednictvom individualnej prevencie. Ak sa teda
pachatelovi zabrani v dalSej trestnej Cinnosti, dava sa tym najavo aj ostatnym Clenom spolo¢nosti,
ktoré spravanie je neziaduce, proti Comu je namiereny Trestny zédkon a takymto spdsobom mozno
ovplyviiovat’ pozitivnu hodnotovu orientaciu ob&anov spolo€nosti. Trest su€asne vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spoloénostou. Z hladiska tychto uvah odvolacieho sudu mozno potom dospiet k
zaveru, Ze UcCel trestu v zmysle § 34 ods. 1 Tr. zak. tvori jednotu, lebo sa musi vzajomne doplfiovat.
Zaver sudu o moznosti napravy pachatela musi byt vzdy v plnom sulade s ochranou, ktoru sud ulozenym
trestom poskytuje chranenym zaujmom spolo¢nosti, Statu a obanom pred utokmi pachatelov trestnych
¢inov.

Individualna prevencia spociva vo vytvoreni podmienok na vychovu odsudeného k tomu, aby viedol
riadny Zivot. Generalna prevencia méa zabezpecit' nielen odradenie ostatnych potencialnych pachatefov
od péachania trestnych &inov, ale i utvrdenie pocitu pravnej istoty a spravodlivosti u ostatnych ¢lenov
spolo¢nosti. Spravodlivé a v€asné uloZenie trestu dava ostatnym &lenom spolo&nosti najavo, Ze konanie,
za ktoré bol uloZeny trest, je protipravne a neziaduce, varuje ich pred pachanim trestnej &innosti
a posilfiuje pocit pravnej istoty a pravneho Statu. Trestny zakon vychadza z jednoty individudlnej a
generalnej prevencie, pricom obe tieto zlozky sa navzajom dopifaji a podmiefiuju. Disproporcia medzi
jednotlivymi druhmi prevencie v zasade vedie k nedostatoénému vychovnému pdsobeniu trestu tak na
pachatela trestného &inu, ako i na ostatnych ¢lenov spolo¢nosti.

Treba dodat, Ze zaver o primeranosti trestu je dany vtedy, ak sa opiera o rozumnu vazbu medzi
legitimnym ciefom a zvolenym prostriedkom jeho realizdcie. MoZzno konstatovat, Ze pachatefa méze
so spravodlivostou, a teda aj so spolo¢nostou zmierit' len spravodlivy trest. Trest sa musi rovnat
spbsobenému bezpraviu, z toho vyplyva, Ze v pripade ak bude trest, resp. odplata obsiahnuta v
treste prisnejSia ako bezpravie spbsobené trestnym Cinom, neddjde len k negacii tohto bezpravia,
ale zaroven ulozenym trestom vznikne nové bezpravie - bezpravie vodi neprimerane potrestanému
pachatelovi trestného Cinu. Trest, ktorym $tat a spolo€nost’ reaguje na spachany trestny ¢€in ako na
nespravodlivé konanie, by mal nespravodlivost spésobenu trestnym &inom napravit, a nie este viac
rozmnozit. Neprimerany trest nemozno povazovat za spravodlivy. Spravodlivy je vZdy len primerany
trest. PoZiadavka primeranosti trestu a jeho individualizacie nuti sud prihliadat na okolnosti konkrétneho
pripadu, na jeho zvlastnosti, a teda brani mechanickému postupovaniu sudu pri rozhodovani o treste.

Okresny sud spravne aplikoval pri Uvahach tykajucich sa ukladania trestu ustanovenie § 34 ods. 4 Tr.
zak., podla ktorého pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spésob spachania
¢inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujice okolnosti, polah€ujiuce okolnosti a na osobu
pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Sud prvého stupria spravne aplikoval vSetky hmotnopravne ustanovenia rozhodujice pre ulozenie druhu
a vymery trestu, vratane spravneho zistenia dvoch pritazujucich okolnosti (§ 37 pism. h/ Tr. zak.), kedZze
obzalovany spachal viac trestnych €inov, (§ 37 pism. m/ Tr. zak.), kedZe obzZalovany bol uz za trestny
¢in odsudeny a spravnej aplikacie ustanoveni § 38 ods. 2, ods. 4 Tr. zak., § 41 ods. 1 Tr. zak. a § 60
ods. 1 pism. a) Tr. zak. Krajsky sud uzatvara, Ze okresnym sidom uloZeny uhrnny trest odrfiatia slobody
VO vymere 2 roky a 6 mesiacov, kde obZalovaného sud podfa § 48 ods. 2 pism. b) Tr.
zak. na vykon uloZzeného trestu odnatia slobody zaradil do ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom
strazenia, povazuje za zakonny, primerany a spravodlivy. Rovnako tak aj trest prepadnutia veci - 1 ks
kovového drétu kruhového prierezu s priemerom cca 6 mm, znecisteného kordziou s ¢ervenou Snurkou



a 1 ks kovového drdtu kruhového prierezu s priemerom cca 6 mm, znecisteného koréziou, a to v zmysle
ustanovenia § 60 ods. 1 pism. a) Tr. zak.

Realne garantovanie a uplatnenie zakladného prava na sudnu ochranu aj v suidnom konani trestnom
neznamend, aby vSeobecné sudy preberali skutkové a pravne nazory strany konania, ktoré v
okolnostiach konkrétneho pripadu suvisia s ulozenymi druhmi a vymerami trestov.

Rovnako preskumal nadriadeny sud aj spravnost’ vyroku rozsudku okresného sudu o nahrade
Skody a rovnako zistil, Ze aj tento vyrok zodpoveda stavu veci a zakonu.

Odvolaci sud preskumal spravnost konania, ktoré predchadzalo napadnutému rozsudku obzalovanym,
a nezistil Ziadne pochybenie. Nezistil ani chyby, ktoré odvolanim neboli vytykané a ktoré by boli takej
povahy, Ze by odbvodriovali po pravoplatnosti rozsudku podanie mimoriadneho opravného prostriedku,
a to dovolania na zaklade ustanovenia § 371 ods. 1 Tr. por. alebo § 371 ods. 3 Tr. por.

Na zaklade tychto skuto€nosti potom krajsky sud, ako sud odvolaci, odvolanie obZalovaného Z. Z. podla
§ 319 Tr. por. ako nedévodné zamietol.

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



