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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Janika a sudcov JUDr. Petra
Tétha a JUDr. Dusana Kré-Seberu v trestnej veci proti obZalovanému C. J. a spol., pre obzvlast zavazny
zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podla § 172 odsek 1 pismeno c), pismeno d), odsek 2 pismeno c), pismeno e)
Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 138 pismeno i), pismeno j) Trestného zakona a iné,
na verejnom zasadnuti dha 25. oktdbra 2018 o odvolaniach obzalovanych C. J., nar. X.X.XXXX v U.,
S. N, nar. XXX XXXX v K. a S. H., nar. XX.X.XXXX v X., proti rozsudku Okresného sudu Tren¢in zo
dna 14.6.2018, sp.zn. 4Tk/2/2017 takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. sa odvolania obzalovanych C. J., S.N.aS.H. zamietaju, pretoze nie
su doévodné.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Trencin sp. zn. 4Tk/2/2017 zo dha 14.6.2018 boli obzalovani C. J., S.
N. a S. H. uznani za vinnych a to obZalovany C. J. z obzvlast zavazného zlo€inu nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi
podla § 172 odsek 1 pismeno c), pismeno d), odsek 2 pismeno c), pismeno e) Trestného zakona s
poukazom na ustanovenie § 138 pismeno i), pismeno j) Trestného zadkona, obzalovany S. N. z obzvlast
zavazneého zloCinu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 odsek 1 pismeno c), pismeno d), odsek 2 pismeno
c), Trestného zakona s poukazom na ustanovenie  § 138 pismeno i), pismeno j) Trestného zékona a
obZalovany S. H. z obzvlast zdvaZzného zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok,
jedov alebo prekurzoroy, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 odsek 1 pismeno c),
pismeno d), odsek 2 pismeno a), pismeno c) Trestného zadkona s poukazom na ustanovenie § 138
pismeno i), pismeno j) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze

obzalovani C. J., S. N., S. H. spolu s uz pravoplatne odsudenymi T. D. a K. K. ako ¢&lenovia
organizovanej skupiny pachatelov pOsobiacej na Uzemi trengianskeho kraja, v obdobi miniméalne od
mesiaca november roku 2015 az do dfia 02.09.2016 za u&elom ziskania finanéného zisku spolo¢ne
zadovazovali, prechovavali, vo vozidlach prevazali a nasledne kone&nym uzivatefom distribuovali
metamfetamin, /pervitin/, kde konanie tejto skupiny pachatelov koordinoval a riadil obzalovany C.
J., ktory pre ostatnych &lenov skupiny priebezne v uvedenom obdobi od viacerych svojich zdrojov
zabezpec€oval nakup metamfetaminu od doteraz presne nestotoZznenych oséb na neznamom mieste,
pri€om takto ziskany metamfetamin obZalovany C. J. odovzdaval nasledne predovietkym v meste N.
D. obzalovanému S. N. a prostrednictvom S. N. odsudenému T. D., obZalovanému S. H. a odsudenému
K. K., ktori ho nasledne predavali jeho koneénym uZivatefom, pricom v uvedenom obdobi minimalne
od novembra 2015 do 02.09.2016 sa v Uzemnom obvode okresu Trencin a okresu Povazska Bystrica
dopustili jednotlivi lenovia tejto organizovanej skupiny nasledujiceho protipravneho konania:

- obzalovany C. J. v uvedenom obdobi opakovane spravidla v mestach Povazska Bystrica, Dubnica
nad Vahom a v okoli predal, pripadne bezodplatne poskytol za u€elom dalSieho predaja metamfetamin



minimalne obZalovanému S. N., trvale bytom R. A., odsudenému K. K., trvale bytom N. D., ul. I., €. XXXX/
XXXakK.D.,trvale bytom J. - U., T. I. XXX/XX, ktorému v obdobi od 01.04.2016 do 16.08.2016 odpredal
v 8tyroch pripadoch v zatavenych injekénych striekackach a v plastovych vrectuskach bielu krystalicku
latku, kde znaleckym skiumanim bolo zistené, Ze ide o metamfetamin zmieSany s dimetylsulfénom o
celkovej hmotnosti 156,76 g, ktoré mnozstvo predstavuje minimalne 2127 obvyklych jednorazovych
davok drogy v celkovej hodnote najmenej 7.837,95 Eur, na zaklade vycislenia hodnoty zaistenej drogy
zo dia 06.02.2017, evidovaného pod €.p.: PPZ-NKA-PDJ-3-065/2017, pricom naposledy pri vykonanej
osobnej prehliadke diha 02.09.2016 prislusnikmi policie v N. boli u obzalovaného C. J. najdené a
zaistené dve plastové vrecka s tlakovym uzaverom s obsahom bielej krystalickej latky, pri¢om na zaklade
vypracovaného znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho ustavu PZ Bratislava pod &.p.:
PPZ-KEU-BA-EXP-2016/11496 zo diia 29.11.2016 a vypracovaného vyé&islenia hodnoty zaistenej drogy
zo dna 06.02.2017, evidovaného pod €.p.: PPZ-NKA-PDJ-3-065/2017 sa v prvom pripade jednalo o bielu
krystalicku latku o hmotnosti 101,212 g metamfetaminu s primesou dimetylsulfonu /MSM/ s priemernou
koncentraciou ucinnej latky metamfetaminu 64,0% hmotnostnych, ktoré mnozstvo mozno povazovat
minimalne za 1619 beznych jednotlivych davok drogy v celkovej hodnote najmenej 5.060,60 Eur a v
druhom pripade o plastové vrecko s tlakovym uzaverom s obsahom bielej kryStalickej latky o hmotnosti
41,080 g metamfetaminu s primesou dimetylsulfénu /MSM/ s priemernou koncentraciou ucinnej latky
metamfetaminu 64,1% hmotnostnych, o mozno povazovat za minimalne 658 beznych jednotlivych
davok drogy v celkovej hodnote najmenej 2.054,00 Eur,

- obzalovany S. N. v uvedenom obdobi od obZalovaného C. J. zadovazeny metamfetamin opakovane
predal, pripadne bezodplatne poskytol viacerym jeho konzumentom v mieste svojho aktualneho pobytu,
¢i uz v meste N. D., pripadne v meste A. nad C. a v ich okoli a to minimalne N. U., trvale bytom X.,
obZalovanému S. H., trvale bytom A. nad C., odsudenému T. D., trvale bytom A. nad C., P. Il & XX/
XX, odsudenému K. K., trvale bytom N. D., ul. I. &. XXXX/XXX, T. J., trvale bytom T., Z.. Z. & XXXX/
XX, Q. W, trvale bytom T., C. & XXXX/XA, N. C., trvale bytom A. nad C., N. H. XXXX/XX, pri€om pri
domovej prehliadke vykonanej prislusnikmi policie dia 2.9.2016 v mieste jeho prechodného bydliska
v byte v N. D. na ul. K. & XXX/XX bola u obzalovaného S. N. najdena a zaistena zatavena injekéna
striekacka s obsahom bielej kryStalickej latky, priom na zaklade vypracovaného znaleckého posudku
Kriminalistického a expertizneho Ustavu PZ Bratislava pod &.p.: PPZ-KEU-BA-EXP-2016/11496 zo diia
29.11.2016 a vypracovaného vycislenia hodnoty zaistenej drogy zo dna 06.02.2017, evidovaného pod
€.p.: PPZ-NKA-PDJ-3- 065/2017 sa jednalo o bielu krystalicku latku o hmotnosti 208 mg metamfetaminu
s primesou dimetylsulfonu /MSM/ s priemernou koncentraciou ucinnej latky metamfetaminu 74,5%
hmotnostnych, ¢o predstavuje minimalne 4 bezné jednotlivé davky drogy v celkovej hodnote najmene;j
10,40 Eur,

- obzalovany S. H. v predmetnom obdobi od obZalovaného S. N. zadovaZzeny metamfetamin opakovane
predal, pripadne aj bezodplatne poskytol viacerym jeho konzumentom v meste Dubnica nad Vdhom a
v jeho okoli, a to minimalne T. N., trvale bytom A. nad C., J. C. XXXX/XX, A. P., trvale bytom A. nad
C., N. C. XXXX/XX, E. N., trvale bytom T., C. C. X/B, S. H., trvale bytom A. nad C., N. J. C. XXX/XX, I.
K., trvale bytom A. nad C., N. hgjom XXXX/XXX, pri¢om takéhoto konania sa obZalovany S. H. dopustil
napriek tomu, ze bol rozsudkom Okresného sudu v Trenéine sp. zn. 2T/176/2009 zo dria 16.04.2010,
ktory nadobudol pravoplatnost' dria 05.08.2010 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trencine, sp.
zn. 23 To54/2010 zo diia 05.08.2010 odsudeny pre pokracovaci zlo€in nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 odsek
1 pismeno a), pismeno d), odsek 2 pismeno e) Trestného zakona spachany v spolupachatelstve podla
§ 20 Trestného zakona k nepodmieneénému trestu odfiatia slobody v trvani Sest rokov,

- odsudeny T. D. v uvedenom obdobi od obZalovaného S. N. zadovazeny metamfetamin opakovane
predal, pripadne bezodplatne poskytol viacerym jeho kone¢nym uzivatefom v mieste svojho bydliska v
meste A. nad C. a v okoli a to minimalne S. C., trvale bytom A. nad C., N. & XXXX/XX, N. ., trvale bytom
A.nad C.,, P. Il. 10X/XX, S. I., trvale bytom A. nad C., P. ll, XX/XX,

- odsudeny K. K. v uvedenom obdobi od obZalovaného C. J. a S. N. zadovdZeny metamfetamin
opakovane predal, alebo bezodplatne poskytol jeho koneénym uzivatelom v mieste svojho aktualneho
pobytu a to tak v meste A. nad C., ako i v meste N. D. a v ich okoli a to minimalne J. D., trvale bytom
R. A, I. P.aK. XX, N. C., trvale bytom A. nad C., N. H. XXXX/XX, T. T., trvale bytom N. D., N. & XXX/
X-X, K. H., trvale bytom N. D., W. &. XXXX/XXX,

pri¢om metamfetamin je v zmysle zakona C. 139/1998 Z.z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach
a pripravkoch v zneni neskorsich pravnych predpisov zaradeny Il. skupiny psychotropnych latok.

Za to boli odsudeni nasledovne:



obzalovany C. J. podla § 172 odsek 2 Trestného zakona s prihliadnutim na § 37 pismena m) Trestného
z&kona, za pouzitia § 38 odsek 2, odsek 4 a odsek 8 Trestného zakona na trest odhatia slobody vo
vymere 13 (trinast) rokov, na vykon ktorého okresny sud obZalovaného podfla § 48 odsek 3 pismeno
b) Trestného zakona zaradil do Ustavu s maximalnym stupfiom straZenia. Podla § 60 odsek 1 pismeno
a) Trestného zakona ulozil obZalovanému C. J. aj trest prepadnutia veci, a to 1 kus mobilného telefonu
znacky Mobilola, strieborno-Ciernej farby s obsahom SIM karty nezisteného &isla, 1 kus mobilného
telefébnu zn. Samsung J5 DUOS tmavoSedej farby s obsahom SIM karty pre telefénne Cislo XXXX/
XXXXXX, 1 kus mobilného telefénu zn. Samsung, nezisteného typu, s poSkodenym displejom, mierne
doskrabany, 1 ks mikro SIM karty Telekom &. 894210247000825454-9L, 30 ks zabalenych injekénych
striekaciek, 1 ks papierovej krabice, v ktorej boli ulozené striekacky znacky Chirana, 1 ks &iernej ponozky
s Eervenym lemovanim vo vnutri s plastovym vreckom s obsahom bielo-hnedej krystalickej latky 10 x
7cm, 1 ks plastového vrecka sa tlakovym uzaverom s obsahom bielo-hnedej krystalickej latky o rozmere
10x5 cm, ktorych vlastnikom sa v zmysle § 60 odsek 5 Trestného zakona stava Stat. Podla  § 76 odsek
1 Trestného zakona mu tiez uloZil ochranny dohfad podfia § 78 odsek 1 Trestného zakona na 2 (dva) roky,
obZalovany S. N. podla § 172 odsek 2 Trestného zdkona za pouZitia § 38 odsek 2, odsek 5 a odsek 8
Trestného zakona na trest odfatia slobody vo vymere 12 (dvanast’) rokov a 6 (Sest mesiacov), na vykon
ktorého okresny sud obzalovaného podla § 48 odsek 3 pismeno b) Trestného zakona zaradil do ustavu
s maximalnym stuprfiom strazenia. Podla § 60 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona
ulozil obZalovanému S. N. aj trest prepadnutia veci, a to 1 kus mobilného telefénu zn. Lenovo IMEI 1,
869147024205378 so SIM kartou O2 &. 894210469970062312, 1 kus mobilného telefénu zn. IPHONE so
SIM kartou &. 894210439920374434, 1 kus mobilného telefénu zn. Sony XPERIA 35786505-647813-9-,
1ks kovovej fajky, Cast’ plastovej striekacky so zatavenym koncom s obsahom bielej kryStalickej latky,
ktorych vlastnikom sa v zmysle § 60 odsek 5 Trestného zakona stéva $tat. Podla § 76 odsek 1 Trestného
zdkona mu tiez uloZil ochranny dohlad podla § 78 odsek 1 Trestného zékona na 2 (dva) roky,
obZalovany S. H. podla § 172 odsek 2 Trestného zakona na trest odiiatia slobody vo vymere 11 rokov,
na vykon ktorého okresny sud obZalovaného podfa § 48 odsek 3 pismeno b) Trestného zakona zaradil
do ustavu s maximalnym stupfiom strazenia. Podfa § 76 odsek 1 Trestného
zdkona mu tiez uloZil ochranny dohlad podla § 78 odsek 1 Trestného zékona na 2 (dva) roky.

Proti tomuto rozsudku podali v zakonnej patnastdhovej lehote, teda v&as, odvolania obzalovani C. J.,
S.N.aS.H..

Obzalovany C. J. v pisomnych odbvodneniach odvolani sam i prostrednictvom svojich obhajcov a
tiez i na verejnom zasadnuti sidu druhého stupfia namietal spravnost’ vSetkych vyrokov napadnutého
rozsudku ohladne jeho osoby s poukazom predovSetkym na to, Ze on sa skutku kladeného mu za vinu
nedopustil a podfa jeho nazoru ani na podklade rozsiahle vykonaného dokazovania tak v pripravhom
konani, ako aj na hlavnych pojednavaniach mu vina v Ziadnom pripade preukazana nebola, priCom
konanie na okresnom sude nebolo vykonané v sulade so zasadami spravodlivého procesu. V&etky jeho
navrhy na doplnenie dokazovania, ktoré by potvrdili jeho nevinu, boli zamietnuté a on bol odsudeny
nezakonne na podklade velkych procesnych chyb a okresny sud jeho vinu vyvodil len na podklade
vlastného presved&enia a domnienok. Okresny sud porusil predovSetkym ustanovenia Trestného
poriadku tym, Ze ako v sulade so zakonom vykonany dékaz posudil konanie agenta vystupujuceho pod
menom K. D. napriek tomu, Ze v jeho pripade iSlo jednoznacne o nepripustna policajnt provokaciu,
pretoZe ten ho zdmerne aktivne a cielene podnecoval a navadzal na spachanie trestnej Cinnosti tym,
Ze aj na podklade nezdkonne vydaného prikazu na jeho pouzitie, jeho na trestnu €innost navadzal
neprimerane vysokymi Ciastkami pefiazi, ktoré mu ponukal a ktoré bol ochotny za drogy zaplatit.
Aj iniciativa v otazke objednavania konkrétneho mnoZstva drogy vySla vzdy od agenta, priCom s
poslednou objednavkou - vzhfadom na jej rozsah - mal problémy a nedokazal ju zabezpecit v agentom
pozadovanom mnozstve. Agent pritom ani pri vysluchu na hlavhom pojednavani vébec nevedel vysvetlit
dovod viacerého poctu prevodov a ani dévod na kupu uréeného mnozstva drogy a odpovedal len tolko,
Ze konal podfa inStrukcii. Otazka, Ze aky legitimny ciel policia opakovanim prevodov sledovala, je stale
otvorena a dokazovanie na fiu nedalo odpoved. V suvislosti s ¢innostou agenta spis musi v sulade
s § 117 ods.8 Tr.por. obsahovat' v8etky pisomnosti tykajuce sa pouZitia agenta, sud v8ak na hlavhom
pojednavani utajovany spis neoboznamil, o je vyraznym zasahom do jeho prava na obhajobu, ako aj
prava na spravodlivé sudne konanie. Dokazovanie na hlavhom pojednavani odo dna 5.10.2017, kedy
bol na fiom vypodluty aj agent, nie je mozné pouzit’ a je ho potrebné zopakovat z dévodu, Ze na tomto
hlavhom pojednavani nebol pritomny obhajca obzalovaného S. H. - S.. S. Q.. Pokial sa tyka institutu
predstieraného prevodu podla § 112 Tr.por., prokurator dal policii neobmedzenu moznost zasahu do
skutkového deja tym, Ze na predstierany prevod vydal dfia 16.3.2016 jeden prikaz a uviedol v riom, Ze
je vydany na dobu od 18.3.2016 do 2.9.2016, €o je nepripustné. V pripravnom konani bolo jeho pravo



na obhajobu porusené tym, Ze vySetrovatel v predvolankach na ukony trestného konania - vysluchy
svedkov - mena tychto svedkov neuvadzal a tymto postupom doslo k znemoZzneniu obhajobe riadne sa
na predmetné vysluchy pripravit. Pokial sa tyka samotnej drogovej trestnej innosti, on s drogami nikdy
nepracoval, pretoZe sa Zivil obchodom s ovocim a zeleninou a pokial v pripravnom konani vypovedal
o tom, Ze drogy kupoval v Seredi a v Martine, tymito vypovedami chcel iba chranit’ svojho Svagra Q.
Z., o ktorom vs8ak zistil, Ze ho do tejto trestnej veci ,zatiahol“ prave on a preto sa rozhodol pravdivo
vypovedat, Ze drogy, ktoré priniesol agentovi, mal od Q. Z.. Jeho vypovedou by sa podla jeho nazoru
potvrdilo, Ze konanie agenta voci jeho osobe bolo policajnou provokéaciou a nie skrytou reakciou policie.
Z tohto dévodu povazoval vypoved svedka Z. za dblezitu a preto ho navrhol vypolut a to rovnako, ako
toho €asu uz odsudenych T. D. i K. K., o v8ak okresny sud nespravne odmietol a tym tiez porusil jeho
pravo na obhajobu. Okrem toho okresny sud v8etky dokazy vyhodnotil jednostranne, neobjektivne a bez
vzajomnych suvislosti v jeho neprospech a naviac jeho nepreukazané konanie Uplne nespravne posudil
v rozpore s § 129 ods.2 Tr.zak. ako spachané organizovanou skupinou, hoci sa nijako nepreukéazalo,
Ze obzalovani by mali tvorit’ organizovanu skupinu a pritom naviac obZalovany N. bol eSte v novembri
2015, kedy mali trestnu Cinnost' za¢at' pachat, vo vykone trestu odfiatia slobody a prepusteny bol az v
decembri 2015. Trest odniatia slobody vo vymere 13 rokov je neimerne prisny i vzhfadom k tomu, Ze
postihne najviac jeho druzku a ich spoloéného maloletého 9 - roéného syna. Pri jeho uréeni okresny sud
nespravne prihliadal aj na ustanovenie § 37 pism.m) Tr.zak. napriek tomu, Ze on ma vSetky doterajsie
odsudenia zahladené a hladi sa na neho akoby nebol odsudeny. Za rovnako neakceptovatelné povazuje
aj jeho zaradenie na vykon trestu do Ustavu s maximalnym stupriom strazenia. Na podklade uvedenych
dovodov preto navrhol, aby odvolaci sud po nalezitom posudeni skutkového a pravneho stavu a najma
vzhladom na to, Ze vina mu v zmysle obZaloby jednoznaéne a nalezite nebola preukazana, napadnuty
rozsudok podla § 321 ods.1 pism.a), pism.b), pism.c), pism.d), pism.e) Tr.por. zrusil a v spojeni s
§ 322 o0ds.3 Tr.por. sam vo veci rozhodol rozsudkom v sulade so zakladnou zasadou trestného konania
- v pochybnostiach v prospech obzalovaného - o jeho oslobodeni spod obZaloby podla § 285 pism.a)
Tr.por., alebo alternativne aby podfa § 322 ods.1 Tr.por. vec vratil sudu prvého stupfia na nové
prejednanie a rozhodnutie.

Obzalovany S. N. v pisomnom oddvodneni odvolania sam i prostrednictvom svojho obhajcu a tieZ na
verejnom zasadnuti sudu druhého stupfia namietal spravnost vSetkych vyrokov napadnutého rozsudku
ohladne jeho osoby s poukazom predovsetkym na to, Ze on sa skutku kladeného mu za vinu nedopustil
a podfla jeho nazoru ani na podklade dokazovania tak v pripravhom konani, ako aj na hlavnych
pojednavaniach mu vina v Ziadnom pripade preukazana nebola. Nie je pravdou, Ze by od C. J. bral
drogy a tieto nasledne dalej predaval. Drogy u menovaného nikdy nevidel. Ani S. H. nikdy Ziadny pervitin
nedal ani nepredal a ani u neho Ziadne drogy nikdy nevidel. Pokial sa tyka T. D., ani tomuto nikdy Ziadne
drogy nepredal. Svedka N. U. pozna ako narkomana a dilera a ani jemu drogy nepredaval. Po prichode
z vykonu trestu znova zacal uzivat pervitin, ktory uziva asi 20 rokov a ked nemal k dispozicii pervitin, tak
zavolal N. C. a ten mu ho zadovazil. Taktiez nepredal drogy T. J. a ani Q. W.. Z vypovedi tychto svedkov
a to C., W, ako aj J. na hlavhom pojednavani vyplynulo, Ze im skutoéne Ziadne drogy nepredaval.
Ich vypovede v pripravhom konani boli zmanipulované prislusnikmi NAKA. K manipulacii vysluchov
prislusnikmi doSlo aj u svedkov S., H., ako aj F., €o vyplyva z ich vypovedi. TaktieZ N. U. na hlavhom
pojednavani sice odmietol vypovedat, ale zdéraznil, Ze k vypovedi v pripravhom konani bol donuteny
prislusnikmi NAKA s tym, ako ma vypovedat proti nemu a H.. Odsudeny K. na hlavhom pojednavani
uviedol, Ze sa ako skupina nikdy nestretli a nevie uviest, komu by on predaval drogy. Napokon aj S.
H. na hlavnom pojednavani uviedol, Ze jeho vypoved z pripravného konania bola urobena pod vplyvom
vyhrazok prislusnikov NAKA s tym, Ze mu zoberu syna do vazby. Jeho vina nebola preukdzana ani
z jednotlivych odposluchov. Sud ich vSetkych piatich uznal vinnymi, Ze pachali trestnd Cinnost' ako
organizovana skupina a to od novembra 2015 az do zadrzania do 02.09.2016. K tomu dodal, Ze on bol
vo vykone trestu do decembra 2015 a preto je vylucené, Zze by pachal protipravne konanie od novembra
2015 a uz vbbec nie ako ¢len organizovanej skupiny v zmysle § 129 ods.2 Trestného zakona, pretoze J.
a K. vbbec nepoznali H. a D. a nikdy sa nezisli ako skupina. Pri domovej prehliadke mu bolo zaistené 208
mg metamfetaminu a z uvedeného mnoZstva sa dali vyrobit' Styri bezné davky drogy. Na zaklade vyssie
uvedenych skuto€nosti preto navrhol, aby odvolaci sud podla § 321 ods.1 pism.c), pism.d) Tr.por. zrusil
napadnuty rozsudok a vec vratil sudu |. stupfa na nové konanie a rozhodnutie s tym zaverom, Ze
on sa dopustil iba precinu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov a prekurzorov,
ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 171 ods.2 Tr.zak. za Styri davky pervitinu, ktoré boli u neho
zaistené. Na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu este dodal, Ze ked uz ma byt ,zatvoreny,” nech to
je za to, €o naozaj spravil a nie za to, ¢o nespravil.



Obzalovany S. H. v pisomnom oddvodneni odvolania sam i prostrednictvom svojho obhajcu a tiez
na verejnom zasadnuti odvolacieho siudu namietal spravnost vSetkych vyrokov napadnutého rozsudku
ohladne jeho osoby s poukazom na to, Ze okresny sud uz pri vykonavani dokazovania na hlavnych
pojednavaniach postupoval nespravne a doslo k poruseniu jeho prava na obhajobu a takyto postup mal
zaroven za nasledok nejasnost a neuplnost skutkovych zisteni potrebnych pre rozhodnutie, v désledku
¢oho potom dospel sud | stupfia k nespravnemu zaveru o preukazani jeho viny v zmysle podanej
obzaloby. Takymto postupom sudu I. stupria doslo podla neho k poruseniu zakladnych zasad trestného
konania predovSetkym v zmysle § 2 ods. 10, 11 a 12 Tr. por. Okresny sud odmietol vykonat' prakticky
vSetky nim navrhované dékazy, ktorymi chcel preukazat skuto€nosti tykajuce sa jeho sebausvedZujucej
vypovede, urobenej v pripravhom konani dfia 26.10.2016. Nim navrhované vykonanie dokazovania
vysluchom svedka W. H., ktory je jeho synom a ktory navrh predniesol na hlavhom pojednavani
opakovane, sud prvého stupria odmietol len s odévodnenim, Ze tento svedok nema &o uviest ku skutku
uvadzanom v podanej obZalobe. On v3ak tohto svedka navrhoval vypo&ut' ku skutonostiam, ktoré
by mohli mat vyznam pre posudenie hodnovernosti, ako aj zakonnosti a tym aj pouZitelnosti jeho
vypovede urobenej v pripravnom konani dfia 26.10.2016 a ozrejmit, Ze skuto€nosti obsiahnuté v tejto
vypovedi nie su pravdivé, Ze sa nejedna o jeho spontannu vypoved a Ze k takejto vypovedi doSlo
za okolnosti, kedy mal vedomost, Ze jeho synovi W. H. bolo hrozené vzatim do vazby v suvislosti s
udajnym ovplyviiovanim osob, ktoré sa mali k trestnej €innosti obZalovaného vyjadrovat a Ze tomuto
mdbze zabranit uvedenim takych skuto&nosti, ktorymi sa nielen on k veci prizna, ale zaroven usvedci
aj dalSie obvinené osoby. Na hlavnom pojednavani potom on spachanie trestnej ¢innosti kladenej mu
obzalobou za vinu v celom rozsahu poprel, pretoZze on bol len prileZitostnym uzivatelom pervitinu a
on Ziadne drogy inym osobam nepredaval. Pokial ide o navrhované vykonanie dokazovania vysluchmi
odsudenych K. K. a T. D. ako svedkov na hlavhom pojednavani, aj tento dékazny navrh bol pine
opodstatneny v ramci realizdcie prava vSetkych obZalovanych na obhajobu, ked je zrejmé, Ze tito
dvaja pdévodne spoluobzalovani v tejto trestnej veci vyuzili svoje pravo urobit po predneseni obZaloby
vyhlasenie podla § 257 ods. 1 Tr. por. a v rdmci toho urobili vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism.
b) Tr. por., ktorym uznali vinu zo spachania Zalovaného skutku v celom rozsahu, a preto takato ich
vypoved nemdze byt potom vo vztahu k ostatnym obZalovanym povazovana za objektivny usved&ujuci
dbkazny prostriedok, nakolko obaja odsudeni mali motivaciu svojou vypovedou vytvorit' si predpoklady
pre ulozenie ¢o najmiernejSieho trestu. Pokial ide o navrhované dokazovanie prehratim obrazovo-
zvukovych a zvukovych zaznamov, prehratim takychto zéaznamov sa v zédsade mo6zu ziskat dalSie
poznatky tykajuce sa konkrétneho zaznamu, ktoré z jeho prepisu len jeho pre€itanim vyplynat nemozu.
Napokon pokial ide o navrhované dokazovanie zabezpelenim najskér lekarskych sprav o zdravotnom
stave svedkov T. N. a A. P. na posudenie hodnovernosti ich svedeckych vypovedi z pripravného konania,
tak aj odmietnutie takéhoto dokazovania bolo podla neho nespravne a aj tymto postupom sudu I. stupnia
bolo zasiahnuté do jeho prava na obhajobu. Svedkyna A. P. predlozila sudu aj lekarsku spravu, z ktorej
vyplynulo, Ze bola v dobe od 30.11.2016 do 1.3.2017 hospitalizovana v Odbornom lie€ebnom ustave
psychiatrickom, n.o. Predna Hora, priCom tato bola ako svedok vypocuta v pripravhom konani dha
3.9.2016, teda v dobe velmi kratkej pred uvedenou hospitalizaciou. V danom pripade sa teda jednalo
o racionalne a s vecou suvisiace dokazovanie, ktorého potreba z celkovych okolnosti veci vyplyvala
a odmietnutie takéhoto dokazovania preto uz bolo porusenim jeho prava na obhajobu. Pokial ide o
vypovede svedkov S. H. a E. N., tito svedkovia vypovedali rozdielne v pripravnom konani a na hlavhom
pojednavani a sud I. stupfia bez zistenia relevantnych skuto€nosti pre taky postup jednoducho vzal za
pravdivé ich vypovede z pripravného konania, a to opatovne najma s poukazom na jeho uz uvadzanu
sebausved&ujucu vypoved z pripravného konania. Zaver okresného sudu vo vztahu k vSetkym tym
svedkom, ktori vypovedali na hlavhom pojednavani inak ako v pripravhom konani o tom, Ze uveril
ich vypovediam z pripravného konania, nema dostato&ny objektivny zaklad a skér je len subjektivhou
Uvahou, ktora na uznanie viny z tak zavaznej trestnej innosti nemoze postacovat. Podla neho niet vo
vysledkoch doposial vykonaného dokazovania dostato&nej opory na zaver, Ze jeho vina zo spachania
posudzovaného skutku by bola preukazana. Naopak, rozporné vypovede svedkov, na ktorych sud |.
stupnia v podstatnej €asti zaloZil odsudzujuce rozhodnutie v kontexte s namietanou nepouZitefnostou
jeho vypovede z pripravného konania zo dfia 26.10.2016 vyvolavaju také pochybnosti o jeho vine, ktoré
by pri déslednom reSpektovani trestnopravnej zasady "pochybnosti v prospech obZalovaného" (in dubio
pro reo) mali viest k jeho oslobodeniu spod obZaloby. U jeho osoby neboli zaistené Ziadne drogy a zo
znaleckého dokazovania, ktoré bolo vo veci vykonané vyplynulo len to, €o on sam priznal a to, Ze je iba
prilezitostnym uzivatelom drog. Za takéhoto d6kazného stavu je preto rozhodnutie o jeho vine nespravne
a prinajmenej pred€asné. Dékazne nepodloZeny je aj zaver sudu |. stupfia o preukazani pachania
trestnej Cinnosti zavaznejSim spbésobom konania, a to v rdmci organizovanej skupiny a na viacerych



osobach, ktory zaver navySe nie je v napadnutom rozsudku ani vobec riadne odévodneny. VSetci traja
obzalovani spachanie skutku v celom rozsahu popieraju a zo Ziadneho dékazu nevyplynulo, Ze by sa za
ucelom pachania danej trestnej Cinnosti spolCili, Ze by medzi nimi prebiehala delba uloh a Ze ich €innost
by sa vyznacovala planovitostou a koordinovanostou. Za takéhoto dékazného stavu je potom zaver sudu
I. stupfia o vytvoreni organizovanej skupiny obZalovanymi len celkom iluzérny a nepodloZeny. Pokiaf
ide o posudenie jeho konania ako konania na viacerych osobach, nebolo hodnovernymi dékaznymi
prostriedkami vébec preukdzané, ze by mal predavat’ drogy najmenej trom osobam, pretoze v takom
pripade by bolo potrebné, aby bolo u kazdého z obzalovanych samostatne a konkrétne zistené, Ze
sa takéhoto konania dopustil na viacerych osobach v zmysle § 127 ods. 12 Tr. zak. a aby tomu
zodpovedala aj skutkova veta vyroku o vine, teda na ktorych konkrétnych viacerych osobach sa mal
ten-ktory obZalovany takéhoto konania dopustit. Zo v8etkych uvedenych dévodov preto navrhol, aby
odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu |. stupfia podfa § 321 ods. 1 pism. a), b), ¢) a d) Tr. por. zrusil
v celom rozsahu a aby bud podla § 322 ods. 1 Tr. por. vratil vec sudu I. stupha, aby ju v potrebnom
rozsahu znovu prejednal a rozhodol, alebo aby podla § 322 ods. 3 Tr. por. sam vo veci rozhodol tak, Ze
jeho spod obZaloby Krajskej prokuratury Trenéin €. IKv 7/16/3300-253 zo dria 3.5.2017 v celom rozsahu
podla § 285 pism. a), pripadne pism. c¢) Tr. por. oslobodi. Obhajca obZalovaného S. H. JUDr. S. Q.
naviac na verejnom zasadnuti krajského sudu uviedol, Ze si je vedomy svojej Ciasto€nej neucasti na
hlavhom pojednavani pri vysluchu svedka K. D. - agenta, ktora vypoved vSak bola vo vztahu k jeho
klientovi obZalovanému S. H. uplne irelevantna a obZalovany S. H. vopred suhlasil s jeho neskor§im
prichodom na verejné zasadnutie.

Krajsky sud v Tren¢ine ako odvolaci sud, nezistiac dovody pre zamietnutie odvolani obZalovanych podla
§ 316 ods. 1 Tr. por. a ani dévody pre zruSenie napadnutého rozsudku podfa § 316 ods. 3 Tr. por.,
preskumal podla § 317 ods. 1 Tr. por. zakonnost’ a odévodnenost’ napadnutych vyrokov rozsudku, ako
aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Svoju prieskumnu povinnost okrem vytykanych
chyb zameral aj na pripadné chyby, ktoré neboli odvolaniami vytykané, avdak by odévodfiovali podanie
dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr. por.. V medziach svojej prieskumnej povinnosti dospel k zaveru, Ze
odvolania obZalovanych proti napadnutému rozsudku nie su dévodné.

Preskumanim spravnosti postupu konania, predchadzajuceho vydaniu napadnutych vyrokov rozsudku
odvolaci sud nezistil v postupe sudu prvého stupfia chyby, ktoré by uz samé o sebe zakladali dévod
pre ich zruSenie.

Okresny sud na hlavnych pojednavaniach (naposledy 14.6.2018) vykonal vo vztahu k prejednavanému
skutku - v€itane precitania utajovanych priloh trestného spisu, obsahujucich prikazy na odpoc€uvania a
zaznamy telekomunikacnej prevadzky i ich prediZenia, prikazy na sledovanie oséb a veci, na pouzitie
agenta a na predstierany prevod a na vyhotovenie obrazovych, zvukovych a obrazovo-zvukovych
zaznamov s cielom preukazania legalnosti a pravnej relevantnosti dékazov, na ktoré sa predmetné
prikazy vztahuju - vSetky dostupné a potrebné dbkazy v zaujme zistenia skutkového stavu veci,
objasnenia vsetkych skuto€nosti vyznamnych pre rozhodnutie a na podklade vykonanych dékazov
spravne zistil okolnosti, za ktorych obZalovani C. J., S. N. a S. H. spachali skutok uvedeny vo vyrokovej
Casti napadnutého rozsudku. V odévodneni rozsudku v sulade s ustanovenim  § 168 ods.1 Tr.por.
podrobne vyloZil, ktoré skutoCnosti vzal za dokazané, o ktoré dokazy oprel svoje skutkové zistenia, akymi
uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov, ako sa vyrovnal s obhajobou vSetkych troch
obZalovanych i akymi pravnymi Uvahami sa spravoval, ked posudzoval dokdzané skutoCnosti podla
prisludnych ustanoveni zakona v otazke viny a trestu. So zretefom na to, Ze d6kazy, na ktoré poukazal v
odbvodneni napadnutého rozsudku okresny sud na seba navzajom nadvazuju, navzajom sa podporuju a
doplifiaju, nemal ani odvolaci sud pochybnosti o spravnosti skutkovych zaverov sudu prvého stupria. Ten
pri ustaleni viny u vSetkych troch obZalovanych vychadzal okrem spontanneho priznania obZalovaného
S. H. z pripravného konania (aj ked sice neskdr tuto svoju priznavajucu vypoved v podstate poprel,
neuviedol v tomto smere Ziadne také presvedcivé okolnosti, ktoré by - aj podla nazoru krajského sudu
- jej hodnovernost' spochybriovali), predovSetkym tieZz z usved&ujucich vypovedi spoluobZalovaného,
t.€. uz pravoplatne odsudeného K. K., ktory v priebehu trestného stihania na svojich jednoznaéne
usvedCujucich vypovediach zotrval bez podstatnej zmeny ich obsahu, tieZ bez akychkolvek relevantnych
pochybnosti usved&ujucich svedeckych vypovedi (v pripravhom konani i na hlavhom pojednavani)
agenta K. D. a to vo vztahu ku konkrétnym konaniam obZalovaného C. J., svedeckych vypovedi T.
J., Q. W, N. C. (vo vztahu k obzalovanému S. N.), T. N., A. P, E. N., S. H., I. K. (vo vztahu k
obZalovanému S. H.), N. U. (vo vztahu k obZalovanym C. J. a S. N.), zo zaverov znaleckych posudkov



nielen Kriminalistického a expertizneho ustavu Policajného zboru, odborov prirodovedného skimania
a kriminalistickych analyz a prirodovedného skiumania a kriminalistickej identifikacie, ale aj znalcov z
odboru zdravotnictva a farmacia, odvetvia psychiatria, prepisov telefonickych hovorov medzi jednotlivymi
obZalovanymi (tieZ uz toho ¢asu odsudenymi K. K. a T. D.) a medzi obZalovanymi a osobami, ktoré od
nich drogy nakupovali i z dalSich dékazov tak, ako su podrobne rozvedené v odévodneni napadnutého
rozsudku. Vzhladom k tomu, Ze odvolacie namietky vietkych obZalovanych su v podstate uplne totozné
s ich obhajobnymi tvrdeniami v priebehu hlavnych pojednavani i ich zavere¢nymi re€ami a okresny
sud sa s nimi uz nalezite a potrebnym spdsobom vysporiadal v odévodneni napadnutého rozsudku
a krajsky sud sa s jeho dévodmi v celom rozsahu stotozfiuje, v podrobnostiach na ne iba odkazuje.
Nad ramec jeho odévodnenia krajsky sud naviac poukazuje na to, ze obzalovaného C. J. zo spachania
Zalovaného skutku jednoznacne usvedC€uje vypoved odsudeného K. K., ktory podrobne popisal, ako
poskytoval metamfetamin obZalovanému S. N. a ako ho ten déval ostatnym dilerom a konzumentom
drog, véitane jeho osoby, dalej vypovede agenta K. D. a zdznamy ich stretnuti s obZalovanym C. J.,
v ramci ktorych obZalovany C. J. jednoznacne priznal, aké velké mnozZstva pervitinu nakupuje a dava
dalej do obehu a aj za aké protihodnoty a to nielen sam, ale aj prostrednictvom dalSich dilerov, ktorych
na distribuciu pervitinu vyuzival a ostatné okolnosti ich vzdjomnych stretnuti (obZalovaného C. J. a
agenta K. D.) preukazuju okrem obrazovo-zvukovych zaznamov a zaznamov zvukovych i zapisnice
o vydani veci vo vztahu k mnozstvu a kvalite metamfetaminu, ktory obZalovany C. J. predaval, tiez
u obzalovaného zaistené drogy pri osobnej prehliadke drfia 2.9.2016 a to i v spojeni s vypovedou
svedkyne D. H. k odbornému vyjadreniu na prepodcitanie zaisteného metamfetaminu na minimalny
pocet beznych jednotlivych davok drogy v prislusnej hodnote. ObZalovany S. N. bol zo spachania
Zalovaného skutku usved&eny okrem svedeckych vypovedi Q. W. a T. J. predovSetkym z pripravného
konania, kde vypovede tychto svedkyn boli spontanne, obsahujuce niektoré podrobné okolnosti, ktoré
s vynimkou konkrétnych individualnych svedkov nemohol nikto iny - policiu nevynimajic - ovladat a
naviac ¢asto az v detailoch koreSpondovali s prepismi zvukovych zaznamov, predovSetkym vypovedami
spoluodsudeného K. K., ktory tieZ podrobne vypovedal, ako mu obzalovany S. N. pervitin odpredal,
¢o videl aj rovnako uz spoluodsudeny T. D., ktory to aj potvrdil, tieZ vypovedou obZalovaného S. H. z
pripravného konania, ktory v nej rovnako uviedol podrobnosti, ktoré v ase oznagenej vypovede nemohla
poznat ind osoba mimo t.&. uz odsudeného T. D. a jeho preukazané konanie nakoniec len doplfiuje u
jeho osoby najdeny metamfetamin pri domovej prehliadke dna 2.9.2016 a napokon obZalovaného S. H.
z0 spachania Zalovaného skutku usved&uje okrem svedeckych vypovedi - predovSetkym z pripravného
konania - T. N, A. P, E. N., S. H. i I. K., ktoré sa v podrobnostiach vzajomne dopinali a najma
tiez koreSpondovali s prepismi vzajomnej komunikéacie telefonickych hovorov i ,SMS* sprav, najma
priznavajuca vypoved samotného obzZalovaného S. H. z pripravného konania zo dia 26.10.2016, ktory
poskytovanie pervitinu oznacenym svedkom nielenze priznal, ale i podrobne popisal spésob ako im ho
poskytoval, v akom €ase, v akych mnozstvach, kde vedel pervitin zohnat' (ak ho nevedel zohnat na
Myjave, tak ho kupoval od obZalovaného N.) a pritom zo spachania skutku ho jednoznaéne usvedCuje aj
vypoved toho ¢asu uz spoluodsudeného K. K. (ten videl, ako obZalovanému S. H. za odplatu poskytoval
pervitin S. N.), ked pritom obZalovany S. H. uz za taky trestny &in bol pravoplatne odsudeny (na
trest odnatia slobody vo vymere 6 rokov) a teda k obdobnému protipravnemu konaniu ma evidentne
preukazatelné sklony.

Vo vztahu k odvolacim namietkam jednotlivych obZalovanych, uvedenym v pisomnych odvolaniach
prostrednictvom obhajcov, ako aj v ich samostatnych pisomnych odvolaniach, v¢itane v tychto
pisomnych podaniach opakovane (rovnako ako uz aj pred sudom prvého stupfia) podanych navrhoch
na doplnenie dokazovania, sa ani krajsky sud nestotoznil s dévodnostou vykonania (opakovania)
navrhnutych dbkazov, s ¢im sa uz nalezitym spésobom vysporiadal aj okresny sud v odévodneni
napadnutého rozsudku, ked na stranach 53, 54 a 55 pisomného vyhotovenia svojho rozsudku podrobne
rozpisal dévody, pre ktoré odmietol vykonanie dékazov (opatovnymi) vysluchmi T. D. i K. K., svedkov
D.X,Q1,S. J,NJ,C.J,ND,KD,W.1,X D,S.Z,Q Z, W. H, U. D, K. Z, lekarskymi
spravami a vyhotovenim znaleckych posudkov na skimanie zdravotného stavu svedkov A. P. a T. N.,
prehratim obrazovo-zvukovych a zvukovych zdznamov, listinami o messengerovej komunikacii medzi
Q. Z. (osoba s ,nickom“ T. T. T. a osobou s ,nickom“ O. C.). Krajsky sud aj v tomto smere len
poukazuje na spravne a podrobne rozvedené dovody sudu prvého stupia, s ktorymi sa v celom rozsahu
stotoZhuje. Nad ich rdmec len poukazuje, Ze ani krajsky sud nezistil pochybenia sudu prvého stupna
v prejednavanom pripade pri posudeni aplikacie institutov jednak agenta podla § 117 Tr.por. a jednak
predstieraného prevodu podfa § 112 Trestného poriadku zakonnym spdsobom. Minimalny €asovy rozdiel
od oznaceného zaclatia pachania trestnej Cinnosti videtkymi obzalovanymi od mesiaca november 2015



a to aZz do diia 9. decembra 2015 u obZalovaného S. N., ktory bol v tento def prepusteny po vykonani
trestu odhatia slobody na slobodu, predstavuje z hfadiska ¢asového obdobia pachania trestnej innosti
aj tymto obZalovanym (S. N.) obdobie, ktoré nemozno povazovat za rozhodujuce i vzhladom k tomu,
Ze obzalovany S. N. pristupil k pachaniu trestnej Cinnosti prakticky v ten isty den, ako bol z vykonu
trestu odnatia slobody prepusteny na slobodu. Pokial sa tyka obZalovanymi C. J. a S. N. (ich obhajcami)
namietanou okolnostou, Ze obhajca obzalovaného S. H. S.. S. Q. sa na hlavhom pojednavani 5.10.2017
nezucastnil jeho Casti (zaciatku vypovede agenta K. D.), obZalovany S. H. s nepritomnostou svojho
obhajcu S.. S. Q. na zaciatku hlavného pojednavania vyslovne suhlasil (svoju volu prejavil jednoznaénym
spbsobom uz na predchadzajucom hlavnom pojednavani), iSlo pritom o vykonanie &asti dékazu, ktory
sa netykal obZalovaného S. H. a pritom obhajca S.. S. Q. sa v priebehu hlavného pojednavania este v
Case prebiehajucej vypovede agenta dostavil a v pripade, ak by nastala potreba na zabezpecenie prav
na obhajobu aj u jeho klienta - obzalovaného S. H. - po ukonéeni vysluchu agenta K. D., mal moznost
dat mu pripadné otazky, ¢o vdak vzhfadom k tomu, Ze to nebolo potrebné, nevyuzil.

Vychadzajuc z takto spravne zisteného skutkového stavu okresny sud nepochybil ani v tom smere, ked
konanie obzalovanych C. J., S. N. a S. H. pravne posudil:

- u obZalovaného C. J. ako obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 172 odsek 1 pismeno
c), pismeno d), odsek 2 pismeno c), pismeno e) Trestného zékona,

- u obZalovaného S. N. ako obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 172 odsek 1 pismeno
¢), pismeno d), odsek 2 pismeno c), Trestného zékona a

- u obZalovaného S. H. ako obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 172 odsek 1 pismeno
c), pismeno d), odsek 2 pismeno a), pismeno c) Trestného zékona,

spachany u kazdého z nich aj s poukazom na ustanovenie § 138 pism. i), pism.j) Trestného zakona
zavaznejSim spOsobom konania a to aj ako ¢lenmi organizovanej skupiny a na viacerych osobach,
pretoZe vSetci spomenuti obZalovani naplnili vSetky pojmové znaky spachaného obzvlast zavazného
zlo€inu aj zavaznejSim spdsobom konania, teda tak, ako to podrobne a aj podfa odvolacieho sudu
spravne odbvodnil okresny sud na strane 51 pisomného vyhotovenia svojho rozsudku. Krajsky sud nad
ramec jeho spravneho oddévodnenia len vo vztahu k odvolacim ndmietkam v8etkych troch obZalovanych,
tykajucich sa aj takéhoto pravneho posudenia ich konania (€innost organizovanej skupiny) povazuje za
potrebné poukazat na to, Ze spol€enim v tomto vyzname sa rozumie vzajomna dohoda aspori troch oséb,
ktora sa tyka definovania hoci len vSeobecnych rysov buducej trestnej €innosti. Za tym u&elom dochadza
v organizovanej skupine k urcitej defbe uloh medzi jej €lenmi, k ich naplanovaniu a ku koordinovaniu
formou zosuladenia a harmonizacie €innosti. Tato delba uloh a suvisiace &innosti vSak neznamena
vytvorenie pevnejSej organizacnej schémy a uz vbébec nie Strukturovanosti skupiny. Nevyzaduje sa ani
jej dIhSie ¢asové trvanie. Jej Clenovia su priblizne v jednej a rovnakej realizaCnej urovni, bez uréenia
vyraznejSich vztahov nadriadenosti a podriadenosti. OdliSuju sa ale réznostou uloh a €innosti a prave v
dbsledku tejto heterogénnosti s cielom Uspedne dokonat trestnu Cinnost jednotlivé ulohy najprv planujua,
potom rozdeluju a nakoniec koordinuju. NevyZzaduje sa formalne a vyslovné prijatie za ¢lena skupiny,
postadi jeho faktické v€lenenie sa, zabezpec&enie jednej z €innosti. Typickou organizovanou skupinou
je spol€enie vyrobcov a distribatorov drog za predpokladu, Ze trestnu €innost pachaju na rovnake;j
Strukturalnej urovni danej relativnou rovnostou vztahov, ktora sa premietne aj do kone¢ného, priblizne
rovnakého rozdelenia zisku. Organizovana skupina je su¢astou pojmu zavaznejsi spdsob konania podla
§ 138 pism.i).

Odvolaci sud dospel k rovhakym skutkovym zisteniam a pravnym zaverom ako sud prvého stupnia a
osvojil si tiez dévody a uvahy, ktorymi ten rozviedol a vysvetlil svoje zistenia a pravne zavery, preto v
podrobnostiach len poukazuje na prisludnu €ast odévodnenia napadnutého rozsudku.

Pochybenie zo strany okresného sudu nezistil odvolaci sud ani vo vyrokoch o uloZenych trestoch
odnatia slobody véitane spdsobu ich vykonu, trestoch prepadnutia veci a uloZenych ochrannych
dohladoch. UloZené tresty odfiatia slobody obZalovanému C. J. podla § 172 odsek 2 Trestného zakona
s prihliadnutim na § 37 pismena m) Trestného zakona, za pouZzitia § 38 odsek 2, odsek 4 a odsek 8
Trestného zakona vo vymere 13 rokov, obZalovanému S. N. podla § 172 odsek 2 Trestného zakona
za pouZitia § 38 odsek 2, odsek 5 a odsek 8 Trestného zdkona vo vymere 12 rokov a 6 mesiacov a
obzalovanému S. H. podfa § 172 odsek 2 Trestného zdkona vo vymere 11 rokov, teda v ramci upravenej
(v zmysle § 38 ods. 4 Tr. zak. u obzalovaného C. J. a v zmysle § 38 ods.5 Tr.zak. u obZalovaného S.
N.) trestnej sadzby, resp. bez Upravy trestnej sadzby u obZalovaného S. H. vzhladom k ustanoveniu §
38 ods.1 Tr.zak., zohladnuje totiz vSetky zistené okolnosti pripadu a sud prvého stupria v odévodneni



rozsudku v sulade s ustanovenim § 168 ods. 1 Tr. por. podrobne vyloZil, akymi pravnymi Gvahami
sa spravoval, ked posudzoval dokazované skutoCnosti podfa prisluSnych ustanoveni zakona v otazke
trestov. Pokial ide o pravne Uvahy suvisiace s vyrokmi o trestoch odnatia slobody u obZalovanych C. J.,
S.N. a S. H., ale gj trestoch prepadnutia veci, uloZenych obZalovanym C. J. a S. N., mal pri ich ukladani
jednotlivym obZalovanym na zreteli zasady ukladania trestov (§ 34 Tr. zak.) a v odévodneni rozsudku sa
konkrétne vyrovnal predovsetkym s kritériami ur€ujucimi druh trestu a jeho vymeru a désledne prihliadal
najma na spdsob spachania €inu a jeho nasledky (pri drogovych trestnych ¢inoch dochadza nielen k
vaznemu ohrozovaniu a poSkodzovaniu zdravia 0séb - jednotlivych uzivatelov drog, ale aj k negativnym
sprievodnym socialnym javom, ked ¢€lovek, ktory sa uzivanim drogy stane od nej postupne zavislym, je
ochotny s vidinou splnenia jediného ciela - ziskania drogy, resp. prostriedkov na zabezpec&enie drogy -
pachat aj zavaznu trestnu Cinnost najréznejSieho charakteru a ide teda o prili§ vysokeé riziko recidivy),
zavinenie, pohnutku i na osoby pachatelov, ich pomery a moznosti ich napravy tak, ako mu to uklada
ustanovenie § 34 ods. 4 Tr. zak. a spravne a v sulade so zdkonom pouzil aj ustanovenie § 38 ods. 4,
0ds.8 Tr. zak. u obZalovaného C. J. a ustanovenie § 38 ods.5, ods.8 u obZalovaného S. N. a aj tento svoj
vyrok v napadnutom rozsudku nalezite odévodnil. Spravne a v sulade so zakonom boli obZalovanym
C. J. a S. N. uloZené vzhladom na § 60 ods. 1 pism. a) Tr. zak. aj tresty prepadnutia veci, citovanych
vo vyrokovej asti napadnutého rozsudku, pretoZe tieto veci boli pouzité na spachanie trestného €inu.
Rovnako spravne a v sulade s ustanovenim § 48 ods. 3 pism.b) Tr. zak. boli vetci traja obZalovani na
vykon uloZzenych trestov odnatia slobody zaradeni do Ustavu na vykon trestu s maximalnym stuprfiom
strazenia.

KedZe krajsky sud nezistil pochybenie zo strany okresného sudu ani vo vyrokoch, ktorymi bol
obzalovanym C. J., S. N. a S. H. uloZeny ochranny dohflad na dva roky, pretoZe tieto vyroky maju svoje
opodstatnenie v ustanoveniach § 76 ods. 1 Tr. zak. (ochranny dohfad uloZi sud pachatelovi, ktorého
odsudzuje za obzvlast zavazny zlo€in na nepodmienecny trest odiiatia slobody) a § 78 ods. 1 Tr. zak.
(ochranny dohfad sa uklada na jeden rok aZz tri roky), dospel k zaveru, Ze okresny sud rozhodol na
zaklade naleZite zisteného skutkového stavu veci a v sulade so zakonom.

Krajsky sud napokon len dodava, ze odévodnenie sudneho rozhodnutia v opravhom konani nema
odpovedat na kazdu namietku, alebo argument uvedeny v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré
maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o fiom a zostali sporné, alebo su nevyhnutné na doplnenie
dovodov prvostupfiového rozhodnutia, ktoré sa preskimava v druhostupriovom konani. V tejto suvislosti
krajsky sud poukazuje na to, Zze v dvojin§tanénom sidnom konani rozhodnutia sudu prvého a druhého
stupfia tvoria jednotu a preto je nadbyto¢né, aby krajsky sud opakoval vo svojom rozhodnuti spravne
skutkové a pravne zavery sudu prvého stupria. S pravnymi ndmietkami v8etkych troch obZalovanych
sa sud prvého stuprfia v napadnutom rozhodnuti riadne a nalezitym sp6sobom vysporiadal a nenechal
otvorenu Ziadnu spornu otazku, rieSenie ktorej by zostalo na sude vy$Sieho stupnia.

Na podklade vysSie uvedenych dévodov preto krajsky sud odvolania obZalovanych C. J., S. PX. a JO.
zamietol podla § 319 Tr. por. ako nedévodné.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



