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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsednicky senatu Mgr. Ingrid RadoSickej Vallovej a Cleniek
senatu JUDr. Katariny Marcekovej a Mgr. Andrey Szombathovej-Polakovej v pravnej veci zalobcu: OTP
Banka Slovensko, a. s., so sidlom Bratislava, Starova 5, ICO: 31 318 916, zastipeny AK Herceg, s. T.
0., so sidlom Bratislava, Kosicka 56 ICO: 35 890 240 proti Zalovanej: Z. L., nar. XX. XX. XXXX, bytom
Y. Z. XXX, o zaplatenie 2.000,52 eura s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Komarno zo dna 16. jula 2018 €. k. 8C/193/2016-85 takto

rozhodol:

Odvolaci sud odvolacie konanie zastavuje.

Zalovanej nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zaviazal Zalovanu zaplatit Zalobcovi Urok z omeskania
vo vySke 39,31 eura do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a vo zvy$ku Zalobu zamietol. O trovach
konania rozhodol tak, Ze Zalobca ma narok voci zalovanej na nahradu trov konania vo vySke 34,01%.

2. Proti tomuto rozsudku podal prostrednictvom svojho pravneho zastupcu v zakonnej lehote odvolanie
Zalobca, navrhujuc, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie zmenil a Zalobnému navrhu Zalobcu
vyhovel, a priznal mu trovy prvoin§tanéného, ako aj odvolacieho konania.

3. Nasledne Zalobca svojim podanim zo dfia 03. 09. 2018 zobral svoje odvolanie spat a navrhol, aby
odvolaci sud odvolacie konanie zastavil.

4. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci v zmysle ustanovenia § 34 z&kona &. 160/2015 Z. z.
Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie, ktoré
mu predchadzalo, bez nariadenia odvolacieho pojednavania a hodnotiac podanie Zalobcu zo dia 03. 09.
2018 ako spatvzatie odvolania, dospel k zaveru, Ze odvolacie konanie je potrebné podla § 369 ods. 3
CSP zastavit, nakoflko doslo k spatvzatiu odvolania skbr, ako o fiom bolo rozhodnuté odvolacim sidom.

5. Podfa § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania za¢até predo
driom nadobudnutia jeho ug€innosti.

6. Podla § 470 ods. 2 prvej vety CSP pravne uc€inky ukonov, ktoré v konani nastali predo drfiom
nadobudnutia U€innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

7. Po¢nuc dhiom 01. 07. 2016 nadobudol G€innost zakon €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, ktory
zruSil dovtedy platny zakon &. 99/1963 Zb. v zneni neskorsich predpisov Obciansky sudny poriadok.
KedZe v zmysle vy$Sie citovaného zakonného ustanovenia § 470 ods. 1 CSP plati tento zakon aj na



konania zaCaté predo diiom nadobudnutia jeho U€innosti (ak nie je ustanovené inak), je potrebné na
danu pravnu vec aplikovat pravnu upravu Civilného sporového poriadku (CSP).

8. Podla § 369 ods. 1 CSP, dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat spat. Ak odvolatel
vzal odvolanie spat, neméze ho podat znova.

9. Podfa § 369 ods. 3 CSP, ak sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo spat, odvolaci sud
odvolacie konanie zastavi.

10. Spatvzatie odvolania je dispozitivnym ukonom strany konania, ktora ho podala. Zakon teda priznava
odvolatefovi pravo disponovat odvolacim konanim, kym o podanom odvolani nebolo rozhodnuté. Ak
odvolatel vezme odvolanie spat, sud bez dalSieho konanie zastavi, teda nerozhoduje o pripusteni, &i
nepripusteni spatvzatia odvolania, ale priamo odvolacie konanie zastavuje bez toho, aby skumal dévod
spatvzatia odvolania. Naviac, ak odvolatel vezme podané odvolanie spat, straca tym odvolatel moznost
znovu podat odvolanie, rovnako ako straca moznost odvolat spatvzatie odvolania.

11. Vzhladom k tomu, Ze Zalobca ako odvolatel vzal svoje odvolanie spat’ skér, ako o fiom odvolaci sud
rozhodol, odvolaci sud odvolacie konanie zastavil podla § 369 ods. 3 CSP.

12. Podla § 369 ods. 2 CSP, ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost napadnutého
rozhodnutia nastane, ako keby k podaniu odvolania nedoslo. Lehoty, ktoré maju plynat od pravoplatnosti
napadnutého rozhodnutia, plyna v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni odvolacieho
konania.

13. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 396 ods. 1 a § 256 ods. 1 CSP.
V odvolacom konani UspeSnej Zalovanej sice vznikol narok na nahradu trov odvolacieho konania v
plnom rozsahu, avSak kedZe jej Ziadne trovy odvolacieho konania nevznikli, odvolaci sud rozhodol, Ze
Zalovanej sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava. Odvolaci sud sice v zmysle ustanovenia §
262 ods. 1 CSP mal rozhodovat len o naroku na nahradu trov konania, ale kedZe v takomto pripade by
o vySke nahrady trov konania po pravoplatnosti rozhodnutia musel rozhodovat podfa § 262 ods. 2 CSP
sud prvej instancie, aj ked' v Case rozhodovania odvolacieho sudu bolo zrejmé, Ze Zalovanej Ziadne trovy
odvolacieho konania nevznikli, preto v zaujme, aby bola vec €o najrychlejSie prejednana a rozhodnuta
v zmysle &l. 17 CSP rozhodol, Ze Zalovanej sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.

Toto rozhodnutie bolo v senéte prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



