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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Tane Rap&anove;
a Clenov senatu Mgr. Zuzany Hartelovej a JUDr. Romana Tichého, v prdvnom spore Zalobcu: Prima
banka Slovensko, a. s., so sidlom Zilina, HodZova 11, ICO: 31 575 951, proti Zalovanému: C. T., nar.
XX. XX. XXXX, bytom J., dlhodobo zdrziavajucemu sa na adrese O. B. XX, o zaplatenie 3.102,32 eur s
prislu§enstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Zilina &. k. 25Csp/185/2017-75 zo
dnia 17. aprila 2018, takto

rozhodol:

rozsudok okresného sudu vo vyroku Il., ktorym sud vo zvySku zalobu zamietol a vyroku lll. o trovach
konania zruSuje a vec v rozsahu zruSenia vracia okresnému sudu na dalSie konanie.

Vo zvysnej Casti zostava rozsudok okresného sudu nedotknuty.
odovodnenie:

1. Okresny sud Zilina rozsudkom &. k. 25Csp/185/2017-75 zo dfia 17. 04. 2018 Zzalovanému uloZil
povinnost’ zaplatit' Zalobcovi sumu 1.734,93 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne, a
to zo sumy 1.787,51 eur od 25. 07. 2017 do 24. 08. 2017 a zo sumy 1.734,93 eur od 25. 08. 2017 do
zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok I.). Vo zvySku sud Zalobu zamietol (vyrok I1.).
Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 11,84 % (vyrok lIl.).

V odbvodneni uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou doru¢enou diia 08. 09. 2017 domahal voci Zalovanému
zaplatenia sumy 3.102,32 eur s prislusenstvom na zaklade zmluvy o Uvere zo diia 08. 01. 2015 z dévodu
porusenia zmluvnych povinnosti Zalovanym po vy€erpani Uveru.

Citujuc ust. § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, § 9 ods. 1, ods. 2, § 11 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.
z. 0 spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni
niektorych zdkonov (dalej len ,zakon &. 129/2010 Z. z.) sud, potom o vztah medzi Zalobcom a
Zalovanym posudil ako vztah spotrebitelsky, Zalobu Zalobcu zamietol z dévodu, Ze zmluva uzatvorena
medzi Zzalobcom a Zalovanym neobsahuje povinné naleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. k/ zakona ¢&.
129/2010 Z. z., a to vySku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v
ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia. Vzhfadom na uvedené sa zmysle § 11 ods. 1 zakona
€. 129/2010 Z. z. povazuje spotrebitelsky Uver poskytnuty Zalovanému Zalobcom za bezuro&ny a bez
poplatkov. Sud preto Zalobcovi priznal len €istu nesplatenu istinu bez drokov a poplatkov, po od&itani
Uhrad. Zalovanému bol poskytnuty spotrebitelsky Gver vo vyske 5.000,- eur, z &oho uhradil sumu
3.265,07 eur, teda neuhradeny zostatok predstavuje 1.734,93 eur.

Podla § 517 ods. 1 vety prvej, ods. 2 Obcianskeho zakonnika, § 3 nariadenia vlady SR ¢. 87/1995 Z.
z. ktorym sa vykondavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika u¢inného od 01. 02. 2013 sud
Zalobcovi priznal aj uroky z omeSkania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 1.787,51 eur od 25. 07. 2017 do
24.08. 2017 a zo sumy 1.734,93 eur od 25. 08. 2017 do zaplatenia, ked Zalovany bol vyzvany vyzvou
zo dia 24. 07. 2017 na jednorazové splatenie dlhu.



O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku (dalej len ,,C.
s. p.“). Zalobca sa domahal zaplatenia sumy 3.102,32 eur s prisluSenstvom. Sud Zalobcovi priznal len
sumu 1.734,93 eur, &o je z celku 55,92 %, zalovany bol teda Uspe$ny v rozsahu 44,08 %. Cisty Uspech
Zalobcu je tak 11,84 %.

2. Proti tomuto rozsudku ¢o do vyroku, ktorym sud Zalobu zamietol a vyroku o trovach konania podal
Zalobca odvolanie, ktorym sa domahal jeho zmeny spocivajucej vo vyhoveni Zzalobe v celom rozsahu.
Nesuhlasil so zaverom sudu prvej indtancie o absencii nalezitosti v zmysle § 9 ods. 2 pism. k/ zakona €.
129/2010 Z. z., €o ma za nasledok bezuro¢nost a bezpoplatkovost uveru. Rozsudok v napadnutej Casti
povaZuje za nespravny, majuc za to, Ze rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci a nespravnych skutkovych zisteni.

Poukézal na to, Ze neoddelitelnou su€astou zmluvy o Uvere su aj obchodné podmienky banky, v ktorych
su dalSie nalezitosti zmluvy. VySka, po€et a terminy splatok istiny a Urokov su uvedené v samotnom
texte zmluvy, a to vySka anuitnej splatky 115,78 eur, termin splatnosti 1. anuitnej splatky 20. 01.
2015, pocet anuitnych splatok 60, periodicita a termin splatnosti anuitnej splatky mesaéne, v 20. den
kalendarneho mesiaca. Zaroven bod 2.5.3 Obchodnych podmienok popisuje anuitné splacanie. PoCet
a terminy splatok istiny a urokov su rovnaké a su uréené terminom splatnosti anuitnej splatky. Uvedené
plati aj pre udaj o vySke splatky. Banka zaroven bezplatne a kedykolvek poc&as celej doby trvania
zmluvy o spotrebitelskom Gvere poskytne spotrebitelovi vypis z U¢tu vo forme amortizaénej tabufky, ktora
uvadza splatky, ktoré sa maju zaplatit' a lehoty a podmienky ich Uhrady, vratane rozpisu kazdej splatky s
uvedenim amortizacie istiny a urokov vypocitanych na zaklade urokovej sadzby spotrebitelského Gveru.
Podla Zalobcu je nesporné, ze zmluva obsahuje udaje o vyske, pocte a terminoch anuitnej splatky a v
bode 1.2. v tabufke zmluvy sa prehladne a zrozumitelne nachadzaju tieto udaje, a tak ziadny spotrebitef
neméze mat pochybnosti o tom, v akej vySke a kedy bude poskytnuty tver splacat.

Odkazal tiez na uznesenie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo 146/2017 zo dfia
22. 02. 2018, v ktorom Najvy$8i sud vychadzajuc z ucelu Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady
2008/48/ES z 23. 04. 2008 o zmluvach o spotrebitelskom Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS,
pravnych zaverov vyjadrenych v rozsudku Eurdpskeho sudneho dvora z 09. 11. 2016 vo veci C-42/15
Home Credit Slovakia, a. s. proti Klare Biréovej, u€elu § 9 ods. 2 pism. k/ zakona &. 129/2010 Z. z. a
Ciastkovych pravnych zaverov vyjadrenych v uzneseni, uviedol, Ze predmetné ustanovenie je potrebné
interpretovat tak, Ze nie je potrebné, aby zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahovala &iselné vyjadrenie
toho, aka je konkrétna vnutorna skladba tej ktorej anuitnej splatky Pokial predmetné ustanovenie zakona
€. 129/2010 Z. z. hovori o vySke, pocte, terminoch splatok istiny, urokov a inych poplatkov, je potrebné
ho eurokonformne vykladat tak, Ze sa tym neustanovuje povinnost uviest poZzadované informacie vo
vztahu ku kazdej poloZke osobitne, ale len ich uvedenie v suhrne ku splatke, ktora zahrfiuje istinu, uroky
a iné poplatky.

3. Zalovany sa k odvolaniu Zalobu nevyjadril.

4. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 C. s. p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as, opravnenou
stranou konania (§ 362, § 359 C. s. p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym
prostriedkom (§ 355 ods. 1 C. s. p.), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 a contrario
C. s. p.) preskumal rozsudok okresného sudu v napadnutom rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani
(§ 380, § 379 C. s. p.) a tento podla § 389 ods. 1 pism. ¢/ C. s. p. vo vyroku, ktorym sud zalobu vo
zvySku zamietol a vo vyroku o trovach konania zrusil a podfa § 391 ods. 1 C. s. p. vec v tejto &asti vratil
sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

5. Odvolanie Zalobcu je postavené predovSetkym na odvolacom dbévode nespravneho pravneho
posudenia veci. Pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne
zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim
je omyl sudu pri aplikacii prava na spravne zisteny skutkovy stav. O omyl v aplikécii prava ide vtedy,
ak sud pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal pouZit, alebo ak pouZil sice spravny pravny predpis,
ale nespravne ho interpretoval na dany pripad. Konkrétne Zalobca namieta, Ze sud prvej inStancie
nespravne vyhodnotil existenciu obligatérnych nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere, a to naleZitost
podfa ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k/ citovaného zakona, t. j. uvedenie vysky, poctu a terminov splatok
istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym
nesplatenym zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia.



6. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu vytykajldce sudu prvej inStancie nespravne pravne
posudenie je dovodné.

7.Podla § 9 ods. 2 pism. k/ zakona €. 129/2010 Z. z. zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vdeobecnych
néleZitosti podfa Obclianskeho zakonnika musi obsahovat tieto naleZitosti: vySku, pocet a terminy
splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat’ k
jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi drokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely
jeho splatenia.

8. Podla § 11 ods. 1 pism. b/ zakona €. 129/2010 Z. z. poskytnuty spotrebitelsky Gver sa povazuje za
bezuroény a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Gvere neobsahuje naleZitosti podla § 9 ods.
2 pism.alazk/, r/layl.

9. V suvislosti so Zalobcom namietanym zaverom sudu prvej indtancie o absencii naleZitosti v zmysle
§ 9 ods. 2 pism. k/ zdkona €. 129/2010 Z. z. spoc€ivajucim v nerozpisani splatky na istinu, Urok a
poplatky, odvolaci sud poukazuje na &l. 2 ods. 2 zakladnych principov Civilného sporového poriadku,
v zmysle ktorého je sud povinny rozhodovat’ v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou najvys8ich
sudnych autorit. Takouto sudnou autoritou je nepochybne Najvy$si sud Slovenskej republiky. Najvyssi
sud Slovenskej republiky vo viacerych svojich rozhodnutiach, okrem iného aj v uzneseni sp. zn. 3Cdo
146/2017 zo diia 22. februara 2018 (obdobne tieZ uznesenie sp. zn. 3Cdo 56/2018 zo dfia 17. aprila 2018
a 4Cdo 211/2017 zo dha 23. aprila 2018), konstatoval, Ze ,Eurokonformnym vykladom predmetného
ustanovenia (§ 9 ods.2 pism. k/) zdkona ¢&. 129/2010 Z. z., ktory je v danom pripade nielen mozny, ale
aj potrebny, dospel k zaveru, Zze v zmluvach uzatvaranych podfa zakona €. 129/2010 Z. z. nemozno od
dodavatelov Ziadat, aby v nich uvadzali presny rozpis planovanej amortizacie dlhu, teda rozpis splatok
po Castiach (samostatne vo vazbe na istinu, Urok a poplatky). Pokial ustanovenie § 9 ods. 2 pism.
k/ zdkona €. 129/2010 Z. z. uvadza pojmy "vySka", alebo "pocet" i "terminy splatok istiny, urokov a
inych poplatkov", je za pouZitia eurokonformného vykladu mozné dospiet k zaveru, Ze toto ustanovenie
len spresriuje, €o splatka uveru zahriuje. Z dévodovej spravy k zakonu €. 129/2010 Z. z. v Ziadnom
pripade nevyplyva, Ze by zamerom zakonodarcu bolo, aby ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k/ tohto zdkona
sprisnilo poziadavku zakotvenu v Smernici, teda to, aby zmluva o uvere upravovala vysku, pocet a
terminy splatok ako suboru, ktory zahffa istinu, Uroky a aj iné poplatky. Podla presvedc¢enia dovolacieho
sudu, zohladhujuceho aj ucel zakona, ktory je vyjadreny v dévodovej sprave, teda ustanovenie § 9
ods. 2 pism. k/ zédkona &. 129/2010 Z. z. neupravuje poziadavku odliSnu od toho, ako ju vymedzuje
&lanok 10 ods. 2 pism. h/ Smernice*. Dalej Najvy$si sud v citovanom uzneseni uviedol: ,Vychadzajlc
z uCelu Smernice, pravnych zaverov vyjadrenych v Rozsudku, ucelu § 9 ods. 2 pism. k/ zakona ¢&.
129/2010 Z. z. a Ciastkovych pravnych zaverov vyjadrenych vysSie dovolaci sud uzatvara, Ze predmetné
ustanovenie je potrebné interpretovat tak, ze nie je potrebné, aby zmluva o spotrebitelskom Gvere
obsahovala &iselné vyjadrenie toho, aka je konkrétna vnutornd skladba tej ktorej anuitnej splatky. Pokial
predmetné ustanovenie zakona €. 129/2010 Z. z. hovori o vy8ke, pocte, terminoch splatok istiny, urokov
a inych poplatkov, je potrebné ho eurokonformne vykladat tak, Ze sa tym neustanovuje povinnost uviest
poZadované informacie vo vztahu ku kazZdej polozZke (1. j. istine, rokom a inym poplatkom) osobitne,
ale len ich uvedenie v suhrne ku splatke, ktora zahrriuje istinu, droky a iné poplatky.*

10. Vychadzajuc z rozhodovacej praxe NajvysSieho sidu Slovenskej republiky, odvolaci sud dospel
k zaveru, Ze okresny sud vec nespravne pravne posudil, ked doSiel k zaveru, Ze zmluva uzatvorena
medzi stranami sporu neobsahuje nalezitost vyZzadovanu podfa § 9 ods. 2 pism. k/ zak. €. 129/2010 Z.
z., ¢o robi poskytnuty Gver beziro€nym a bezpoplatkovym. Odvolaci sud preto rozhodnutie sudu prvej
indtancie v napadnutej Casti, ako aj v suvisiacom vyroku o trovach konania, v désledku nespravneho
pravneho posudenia veci zrusil a vec v rozsahu zruSenia vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a
nové rozhodnutie, pri€om sud prvej indtancie je v dalSom konani viazany pravnym nazorom odvolacieho
sudu (§ 391 ods. 2 C. s .p.). V novom rozhodnuti sud prvej inStancie rozhodne aj o nahrade trov tohto
odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 C. s. p.).

11. Vo zvysnej Casti (vo vyroku, ktorym sud Zalobe v &asti vyhovel), ktora nebola napadnuta odvolanim
Ziadnej zo stran konania, zostava rozsudok okresného sudu nedotknuty.

12. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sidu pomerom hlasov 3 (za) : O (proti).



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§419C.s.p.)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 C. s. p.)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) azn). (§ 421 ods. 1,2C.s. p.)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1a2 C. s. p.)

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 C. s. p.)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. (§ 427 ods.
1C.s.p.)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 C. s. p.)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt’ spisané advokatom.

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,



c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§429 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 C. s. p.)



