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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. AySe Pruzinec Erenovej
a Clenov senatu JUDr. Romana Majerského a Mgr. Adely UnCovskej v pravnej veci Zalobcu: Hlavné
mesto Slovenskej republiky Bratislava, zastupeny: Mestska €ast Bratislava Ruzinov, Mierova ul. €. 21,
Bratislava, ICO: 00 603 155, proti zalovanym: X/ K. H., J.. XX. XX. XXXX, G. J. W.. C.. XXX/XX, G., X/
F. H., J.. XX. XX. XXXX, G. J. W.. C.. XXX/XX, G., o vypratanie bytu, na odvolanie Zalovanych 1/ a 2/
proti rozsudku Okresného sudu Bratislava Il zo dria 18. januara 2018, ¢. k. 11C/42/2017 - 62, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalobcovi priznava narok nanahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1.

Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom uloZil Zalovanym 1/ a 2/ povinnost vypratat spolu s osobami,
ktoré s nimi byvaju byt &islo XX Q. I. XX, XX S.X, J. N.na X. K. I. G. O. na J. W.. C.. XXX/XX I. G.,
na K. C.I. XXXXX/X, XXXXX/X, XXXXX/X, XXXXXIX, XXXXX/X, XXXXX/X, L. na X. I. €. XXXX, |. na
Okresnom U. G.,H. Q.,pre H.. U.. V., Q. G.- S. C. V.F,, Q. G. F,, a vypratany ho odovzdat Zalobcovi do
15 dni od pravoplatnosti rozsudku, bez povinnosti Zalobcu zabezpedit Zalovanym 1/ a 2/ bytovu nahradu
a zaroven ulozil zalovanym 1/ a 2/ povinnost’ nahradit Zalobcovi spolo¢ne a nerozdielne trovy konania
v rozsahu 100 %. Svoje rozhodnutie odévodnil pravne ust. § 126 ods. 1, § 706 ods. 1, § 710 ods. 3, §
711 ods. (neuvedeny, pozn. odvolacieho sudu) pism. d) Obgianskeho zakonnika a vecne dévodnostou
podanej zaloby, ked mal vykonanym dokazovanim preukazané, Ze Zalovani 1/ a 2/ sa od 01. 02. 2016
(spravne od 01. 02. 2017, pozn. odvolacieho sudu) zdrziavaju v predmetnom byte bez akéhokolvek
pravneho titulu, teda neopravnene, nakolko pévodnej najomnicke bytu S. H. bola vypoved z najmu bytu
doru¢ena dnia 06. 10. 2016, vypovedna doba jej zacala plynut odo dria 01. 11. 2016 a v dbsledku jej
smrti po€as plynutia vypovednej doby doslo k prechodu najmu bytu na Zzalovanych 1/ a 2/, ktory trval len
do uplynutia 3 mesacnej vypovednej doby, t. j. do 31. 01. 2017, kedZe smrtou svojej matky vstupili do jej
prava najmu v tom rozsahu, v akom bola jeho nositelkou ku driu svojej smrti s tym, Ze dfiom 31. 01. 2017
tak najom predmetného bytu zanikol. Uviedol, Ze Zalovani v konani do €asu rozhodovania nepreukazali
a ani netvrdili také skuto€nosti, ktoré by pripadnou aplikadciou Obc&ianskeho zékonnika (§ 712 a nasl.) na
posudenie naroku Zalovanych na bytovu nahradu mohli viest k jej priznaniu, a preto im ulozZil povinnost
byt vypratat’ bez bytovej nahrady. Vyrok, ktorym rozhodol o trovach konania odévodnil pravne ust. § 255
ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 2 C. s. p. a vecnhe uspechom Zalobcu v konani, z dévodu ktorého mu
priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % s tym, Ze o ich vySke rozhodne po pravoplatnosti
rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.



2.

Proti tomuto rozsudku podali Zalovani 1/ a 2/ v zdkonnej lehote odvolanie a navrhli ho zrusit' s tym, Ze sa
zavazuju platit naklady spojené s uzivanim bytu aj dlzobu, ked' po splateni vdetkych dlhov maju zaujem
byt odkupit do osobného vlastnictva. Uviedli, Ze spor vznikol z dévodu neuhradenia poplatkov s uzivanim
bytu a z dévodu, Ze jeden zo Zalovanych je nezamestnany a viac rokov na doméacnost neprispieva a
druhy brat (v odvolani nie je oznadeny, pozn. odvolacieho sudu) platil vSetky naklady od roku 2007 do
2015, nakolko ich matka mala starobny déchodok v sume 200 eur, a preto je napadnuty rozsudok vo
vztahu k nemu nespravodlivy, kedZe naklady spojené s uzivanim bytu platil aj za svoju matku a brata
viac rokov, kedze brat odmieta pracovat.

3.

Zalobca vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalovanych 1/ a 2/ uviedol, Ze navrhuje napadnuty rozsudok
potvrdit' z dévodu jeho vecnej spravnosti s tym, Ze ich odvolanie je nedévodné, nakolko neobsahuje ani
jeden odvolaci dévod (§ 365 ods. 1 pism. a/ az h/ C. s. p.).

4.

Zalovany 1/ vo svojom vyjadreni k vyjadreniu Zalobcu k odvolaniu uviedol, Ze v predmetnom byte Zije
od roku 1964 a v3etky poplatky spojené s uzivanim bytu boli zaplatené vZzdy bez omeskania a nakolko
platil od roku 2005 do roku 2015 vSetky poplatky za byt bolo by spravodlivé rozhodnut tak, ze mu bude
Zalobcom zabezpelené nahradné byvanie a Zalovany 2/ nech sa o seba postard sam s tym, Ze si je
vedomy toho, Ze takéto rozhodnutie asi oporu v zakone nema.

5.

Zalovany 2/, ktorému bolo vyjadrenie Zalobcu k odvolaniu dorugené dia 11. 07. 2018 (fikcia doruéenia),
sa k nemu nevyijadril.

6.

Zalobca sa k odvolacej replike Zalovaného 1/ pisomne vyjadril a uviedol, Ze navrhuje napadnuty
rozsudok ako vecne spravny potvrdit.

7.
Zalovany 1/ sa k odvolacej duplike Zalobcu, ktora mu bola doru¢ena diia 28. 09. 2018, nevyjadril.
8.

Odvolaci sud preskumal vec viazany rozsahom a dévodmi odvolania podfa § 379 a § 378 ods. I C. s. p.
(zak. €. 160/2015 Z. z. u€inny od 01. 07. 2016, Civilny sporovy poriadok), tuto prejednal bez nariadenia
odvolacieho pojednavania, kedZe nebolo potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie a nevyzadoval
to délezity verejny zaujem a rozsudok verejne vyhlasil dha 25. oktdbra 2018 podla § 378 ods. 1 v spojeni
$§ 219 ods. 3 C. s. p., pricom o termine verejného vyhlasenia rozsudku boli strany sporu upovedomené
zakonnym spdsobom.

9.

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie, ktorym Zalobe Zalobcu vyhovel potvrdil, pretoze je vecne
spravny, nakolko sud prvej inStancie vo veci samej riadne zistil skutkovy stav, ked vykonal dokazovanie v
rozsahu potrebnom na zistenie rozhodujucich skuto&nosti z hfadiska posudenia opodstatnenosti Zaloby,
vysledky vykonaného dokazovania spravne zhodnotil (§ 191 ods. 1 C. s. p.) a na ich zaklade dospel k
spravnym skutkovym a pravnym zaverom, ktoré v napadnutom rozhodnuti aj nalezite odévodnil (§ 220
ods. 2 C.s.p.).

10.



Podla § 387 ods. 2 C. s. p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

11.

Bolo potrebné sa v celom rozsahu stotoznit s argumentaciou Zalobcu vo vyjadreni k odvolaniu
Zalovanych 1/ a 2/, Ze odvolanie neobsahuje Ziaden odvolaci dévod v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. a)
az h) C. s. p., av8ak nakofko obsahuje odvolaci ndvrh a z jeho obsahu (§ 124 ods. 1 C. s. p.) vyplyva, Ze
Zalovany 1/ povazuje napadnuty rozsudok za nespravodlivy, kedZe si za pdvodnu najomnicku, ako aj
Zalovaného 2/ plnil povinnosti vyplyvajice z najmu bytu (platil uhrady spojené s uzivanim bytu), odvolaci
sud uvadza, Ze tvrdenia Zalovanych 1/ a 2/ v podanom odvolani su absolutne pravne irelevantné, nakofko
v konani nebolo medzi stranami spornym, Ze pévodnej najomni¢ke bytu (S. H.) zalobca dha 06. 10.
2016 dorudil vypoved z najmu bytu, kedZe hrubo porudovala svoje povinnosti vyplyvajuce z ngjmu bytu
tym, Ze nezaplatila najomné alebo Uhradu za plnenia poskytované s uzivanim bytu za dlhsi ¢as ako
tri mesiace, ked jej dlh na najomnom a uhradach za plnenia poskytované s uzZivanim bytu ku diu 31.
08. 2016 predstavoval sumu 8. 322, 91 eur s tym, Ze vypovedna doba jej zaCala plynut dra 01. 11.
2016 (v sulade s ust. 710 ods. 3 veta druha Obc&ianskeho zékonnika) a po jej smrti diia 10. 11. 2016,
uplynula dria 31. 01. 2017 novym najomcom (Zzalovanym 1/ a 2/), na ktorych v sulade s ust. § 706 ods.
1 Obcianskeho zdkonnika presiel najom bytu, ked' v konani pred sudom prvej indtancie zarover nebolo
spornym, Ze zalovani 1/ a 2/ si do troch mesiacov odo diha doruéenia vypovede neuplatnili podanim
Zaloby na sud neplatnost’ danej vypovede, a preto jej u€inky nastali uplynutim vypovednej lehoty diiom
31.01.2017, t. j. odo diia 01. 02. 2017 dany byt uzivaju bez pravneho dévodu, teda neopravnene.

12.

Odvolaci sud povazuje za potrebné k tvrdeniam Zalovaného 1/ v podanom odvolani, Ze za pévodnu
najomnic¢ku (svoju matku) a aj Zalovaného 2/ (brata) platil naklady spojené s uzivanim bytu od
roku 2005 do roku 2015 uviest, Ze dana argumentacia je v priamom rozpore s listinnymi dékazmi
predloZzenymi Zalobcom (Sumarna analyza platieb Prvej ruZinovskej spolo€nosti, a. s., so sidlom
JaroSova 1, Bratislava), z ktorych jednozna¢ne vyplyva, Ze pévodna najomnicka a teda ani zalovany
1/, ktory s fiou v spolo&nej domacnosti byval aj so Zalovanym 2/, Ze najomné a uhrady za plnenia
poskytované s uzivanim vypratdvaného bytu neboli ndjomnickou platené za jal, august 2011, januar,
februar, marec, jul, september a november 2012, januar, februar, marec, april, maj, jun a oktéber 2013,
februar, marec, april, maj, jun, jul, august, september, oktéber, november a december 2015, januar,
februar, marec, april, maj, jun, jul, august 2016, z dévodu ktorého jej vznikol nedoplatok vo vyske 8. 322,
91 eur ku driu 25. 08. 2016.

13.

Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZnil so sprdvnym pravnym zaverom sudu prvej inStancie
uvedenym v odévodneni napadnutého rozsudku, spifiajuceho véetky poziadavky ust. § 220 ods. 2 C.
s. p., v ktorom sa aj spravne argumentacne vysporiadal so skutkovym stavom i pravnym posudenim
sporu, z dévodu ktorého sa odvolaci sud obmedzil iba na konStatovanie spravnosti dévodov rozsudku
a ako vecne spravny ho potvrdil podla § 387 ods. 1a 2 C. s. p.

14.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 1 C. s. p. v spojeni s § 262 ods. 2
C. s. p. tak, Ze Zzalobcovi UspeSnému v odvolacom konani priznal narok na nahradu trov konania v plnej
vyske s tym, Ze o vySke tejto nahrady rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozsudku
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

15.



Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2
veta druha C. s. p. v spojeni s § 3 ods. 9 zakona &. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 C. s. p.).

(1) Dovolanie podfla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na urcenie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej instancie (§ 422 C. s. p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané vc€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C. s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt’ spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,



c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§429 C. s. p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani dosSlo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.
(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato vada (§ 431 C. s. p.).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C. s. p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C. s. p.).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C. s. p.).

V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skutoCnosti a d6kazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 C.

S. p.).



