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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom v konani pred sudcom JUDr. Vladimirom Salamnom v pravnej veci
Zalobcu: BL Management, s.r.0., so sidlom Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, ICO: 44 905 122, pravne
zast.: SOUKENIK - STRPKA, s.r.0., so sidlom Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, ICO: 36 862 711, proti
Zalovanému: . R., F.. XX.XX.XXXX, Q. bytom T. XXX, XXX XX T., Statny ob&an SR, o zaplatenie 37,70
€ s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Sud konanie v Casti 0 zaplatenie sumy 38,40€zastavuje.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 5,19 € v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

lll. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi trovy konania vo vyske 100 %. O vy$ke nahrady
trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobou zo dhia 21.02.2017 doruéenou tunajiemu sudu diia 09.03.2017 si Zalobca uplatnil vogi
Zalovanému narok na zaplatenie sumy 37,70 € s prisluSenstvom titulom zaplatenia ceny poskytnutych
sluzieb v zmysle Zmluvy o pripojeni uzatvorenej s jeho pravnym predchodcom DIGI SLOVAKIA, s.r.o0.,
so sidlom Réntgenova 26, 851 01 Bratislava, ICO: 35 701 722. Zalobca sa tieZ domahal nahrady trov
konania spocivajucich v zaplatenom sudnom poplatku a trovach pravneho zastupenia.

2. Zalobca v zalobe uplatneny narok odévodnil tym, Ze Zalovany, ako zaujemca, uzatvoril s
pravnym predchodcom Zalobcu DIGI SLOVAKIA, s.r.0., ako poskytovatelom, v zmysle § 43 zakona
€. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorSich predpisov Zmluvu o pripojeni.
Predmetom zmluvy bolo poskytovanie elektronickej komunikagnej sluzby pravnym predchodcom
Zalobcu Zalovanému. Na zaklade predmetnej zmluvy poskytoval pravny predchodca Zalobcu
Zalovanému sluzby elektronickej komunikacie, najma mu umoznil pripojenie a poskytovanie verejnych
sluzieb retransmisie prostrednictvom satelitu/ v sieti kablovej televizie a sluzby sprostredkovania
pristupu do siete internet vzhladom na typ zvolenej sluzby a udrziavala siet nepretrzite v prevadzkovom
stave, poskytoval Zalovanému servisné sluzby a dalSie sluzby zmysle zmluvy a vSeobecnych
podmienok. Zalovany sa zaviazal riadne odoberat’ sluzby elektronickej komunikacie a platit za ne
riadne a v&as poplatky dohodnuté v aktualnom cenniku podla zvoleného programu sluzieb. Pravny
predchodca Zalobcu riadne poskytoval Zalovanému vysSie uvedené sluzby a ich cenu vyfakturoval
zalovanému fakturou €. 1401136243 splatnou 31.03.2014 na sumu 9,60 €, faktdrou ¢&. 1403044106
splatnou 10.04.2014 na sumu 10,30 €, faktarou ¢.1402121897 splatnou 30.04.2014 na sumu 9,60 € a
fakturou ¢.1404042292 splatnou 10.05.2014 na sumu 9,60 €. Zalobca si v tomto konani voéi Zalovanému



uplatnil len narok spodivajuci v sluzbach, ktoré boli Zalovanému zo strany Zalobcu skuto¢ne poskytnuté
a to: faktura &. 1401136243 suma 8,90 €, faktura ¢.1403044106 suma 10,30 €, faktura ¢.1402121897
suma 9,60 € a faktdra ¢.1404042292 suma 9,60 €. Zalovany nesplnil svoju povinnost vyplyvajicu mu zo
zmluvy a cenu riadne poskytnutych sluzieb Zalobcovi nezaplatil. Spolo¢nost DIGI SLOVAKIA, s.r.o., ako
postupca a Zalobca, ako postupnik, uzavreli diha 28.12.2016 Zmluvu o postupeni pohladavok, ktorej
predmetom bol odplatny prevod pohfadavok na Zalobcu, vratane pohladavky vodi Zalovanému.

3. Platobnym rozkazom tunajSieho sudu €.k. 24Csp/38/2017-32 zo dfia 13.04.2017 sud Zalovanému
ulozil povinnost, aby zaplatil Zalobcovi sumu 37,70 € s prisluSenstvom a nahradil vzniknuté trovy
konania, alebo aby v tej istej lehote podal odpor. Uznesenim &.k. 24Csp/38/2017-38 zo dha 16.05.2017
tunajsi sud zrusil platobny rozkaz €.k. 24Csp/38/2017-32 zo dfia 13.04.2017, pretoZe platobny rozkaz
nebolo mozné dorudit’ Zalovanému do vlastnych ruk.

4. Sud zalovaného uznesenim ¢€.k. 24Csp/38/2017-41 zo diia 29.06.2017 vyzval, aby sa v lehote 15
dni od dorucenia tohto uznesenia k Zalobe pisomne vyjadril, uviedol rozhodujuce skuto&nosti na svoju
obranu a oznagil dékazy na preukazanie svojich tvrdeni. Zalovany sa k Zalobe v sidom stanovene;
lehote nevyjadril.

5. Rozsudkom tunajSieho sudu &.k. 24Csp/38/2017-50 zo dnia 15.08.2017 sud ulozil Zalovanému
povinnost zaplatit’ Zalobcovi sumu 37,70 € spolu s urokom z ome&kania vo vyske 5,25 % ro¢ne: zo sumy
8,90 € od 01.04.2014 do zaplatenia, zo sumy 9,60 € od 11.04.2014 do zaplatenia, zo sumy 9,60 € od
01.05.2014 do zaplatenia a zo sumy 9,60 € od 11.05.2014 do zaplatenia, v lehote 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozhodnutia. Zalobcovi sud priznal narok na nahradu trov konania vo vyske 100 %.

6. Zalovany proti uvedenému rozsudku podal odvolanie, ku ktorému pripojil potvrdenie z Tatra banky,
a. s., Bratislava, z ktorého vyplyva, Zze dfia 11.04.2007 bola suma 38,40 € pripisana Zalobcovi BL
Management, s. r. o0..

7. Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim &.k. 16Co0/5/2018-68 zo dha 27.06.2018 rozsudok
okresného sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

8. Podanim zo dria 20.08.2017 Zalobca zobral Zalobu v €asti vykonanej uhrady vo vySke 38,40 € spat.
Zalovany tym, Ze pohladavku neuhradil riadne a v&as zavinil zagatie sidneho konania. Tym, Ze prislo
zo strany Zalovaného k uhrade istiny a €iastoéne uroku z omeskania Zalobca v konani dosiahol 100
% uspech. Neuhradena €ast' Uurokov z omeSkania pozostava z urokov z omeskania vo vyske 5,25 %
ro€ne: zo sumy 8,90 € od 01.04.2014 do zaplatenia, t.j. do dfia 11.04.2017, urok z omeSkania vo vySke
0,72 € (1,42 € - 0,70 €); zo sumy 9,60 € od 11.04.2014 do zaplatenia, t.j. do diia 11.04.2017, urok z
omeskania vo vyske 1,51 €; zo sumy 9,60 € od 01.05.2014 do zaplatenia, t.j. do dfia 11.04.2017, arok
z omeSkania vo vySke 1,49 €; zo sumy 9,60 € od 11.05.2014 do zaplatenia, t.j. do dia 11.04.2017, urok
z omeSkania vo vyske 1,47 €.

9. Podla § 219 ods. 3 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), vo veciach,
v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia pojednavania, oznami miesto a €as verejného
vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu a na webovej stranke prisluSného sudu v lehote najmenej
pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poZiada, sud jej oznami miesto a &as verejného vyhlasenia
rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

Podla § 290 CSP, spotrebitelsky spor je spor medzi dodavatelom a spotrebitefom vyplyvajici zo
spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci so spotrebitel'skou zmluvou.

Podla 297 CSP, sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné nariadit,
ak a) sa vo veci rozhoduje rozsudkom pre zmeskanie v prospech spotrebitela, b) ide iba o otazku
jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez
prisludenstva neprevySuje 1 000 eur.

10. KedZe na prejednanie veci nebolo potrebné nariadit’ pojednavanie, sud rozsudok verejne vyhlasil
dria 25.10.2018.



11. Sud vykonal vo veci dokazovanie a po oboznameni sa s obsahom spisu, a to so Zalobou podanou
dria 09.03.2017, fakturou &. 1401136243, fakturou €.1402121897, fakturou &. 1403044106, fakturou
€.1404042292, Oznamenim o postupeni pohladavky zo dha 28.12.2016, Preberacim protokolom zo
dria 20.02.2007, Zmluvou o pripojeni a poskytovani verejnych sluzieb retransmisie prostrednictvom
satelitu - DIGI TV a kiipno-predajnou zmluvou zo dia 27.02.2007, Cennikom pre poskytovanie verejnych
sluzieb DIGI SLOVAKIA, s.r.0., VSeobecnymi podmienkami a reklama&nym poriadkom spolo¢nosti DIGI
SLOVAKIA, s.r.o., pre sluzbu DIGI TV, Zmluvou o postupeni pohladavok zo dfia 28.12.2016, Generalnym
plnomocenstvom pravneho zastupcu Zalobcu zo dfia 29.12.2016, odpovedou na lustraciu Zalovaného
v Socialnej poistovni, odpovedou na lustraciu zalovaného v Registri obyvatefov a odpovedou na
lustraciu zalovaného v ZVJS, odvolanim Zalovaného zo diia 10.10.2017, vypisom z u¢tu Zzalovaného,
vyjadrenim Zalobcu zo dfia 13.11.2017, uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici uznesenim ¢&.k.
16Co0/5/2018-68 zo dfia 27.06.2018, vyjadrenim Zalobcu zo dfia 20.08.2018, zistil nasledovny skutkovy
stav:

12. Zalovany, ako uzivatel, uzatvoril s pravny predchodcom Zalobcu obchodnou spolo&nostou DIGI
SLOVAKIA, s.r.o. ako poskytovatefom, diha 20.02.2007 Zmluvu o pripojeni a poskytovani verejnych
sluzieb retransmisie prostrednictvom satelitu - DIGI TV a kupno-predajni zmluvu, ktorou objednal
zakladny balik sluzieb pravneho predchodcu Zalobcu. V zmysle bodu 8.1.4 VSeobecnych podmienok
a reklamacéného poriadku spolo¢nosti DIGI SLOVAKIA, s.r.o., pre sluzbu DIGI TV (dalej len ,VOP*)
uzivatel sa zavazuje platit spolo€nosti DS vSetky svoje pefiazné zavazky vyplyvajuce z tarify a zo
zmluvy v€as, v dohodnutej vySke a v sulade s podmienkami. Tieto VOP vratane v8etkych zmluvnych
dokumentov uzavretych medzi spolo¢nostou DS a uzivatefom upravuju zmluvny zavazkovo - pravny
vztah, ktory vznikol na zaklade platne uzatvorenej Zmluvy o pripojeni a poskytovani verejnej sluzby
retransmisie - prenosu televiznych, prip. aj rozhlasovych programov prostrednictvom satelitu (druZice)
medzi spolo¢nostou DS, ako poskytovatelom verejnej sluzby retransmisie a fyzickymi alebo pravnickymi
osobami, ako uzivatel tejto sluzby. Pravne vztahy medzi spolonostou DS a uzivatel zaloZzené
prislusnou zmluvou o pripojeni, v tychto vieobecnych podmienkach a v zmluve o pripojeni bliZSie
neupravené sa riadia prisluSnymi ustanoveniami zédkona o elektronickych komunikéciach a ostatnych
platnych pravnych predpisov Slovenskej republiky. V zmysle bodu 9.1 VOP odplata za poskytovanie
sluZieb je stanovena v sulade s platnymi sadzbami tarify ku dfiu uzavretia zmluvy, pokial nie je v zmluve
uvedené inak, ako aj v sulade s platnymi pravnymi predpismi Slovenskej republiky, najma zakonom &.
18/1996 Z.z. v platnom zneni (zakon o cenach). Cenu poskytnutych telekomunikacnych sluzZieb pravny
predchodca Zalobcu vyfakturoval Zalovanému fakturou €. 1401136243 splatnou 31.03.2014 na sumu
9,60 €, fakturou €. 1403044106 splatnou 10.04.2014 na sumu 10,30 €, fakturou ¢.1402121897 splatnou
30.04.2014 na sumu 9,60 € a faktirou €.1404042292 splatnou 10.05.2014 na sumu 9,60 €. Zalovany
porusil svoje zmluvné povinnosti a cenu vyfakturovanu uvedenymi faktirami Zalobcovi do podania Zaloby
nezaplatil. Urobil tak aZz po podani Zaloby, kedy dna 11.04.2017 platbou vo vySke 38,40 € svoj dih
Ciasto€ne uhradil

13. Podla § 145 ods. 2 CSP, ak je Zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto €asti zastavi. O
CiastoCnom spétvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skoér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

14. KedZe Zalobca podanim zo dfia 20.08.2018 zobral Zalobu v &asti o zaplatenie sumy 38,40 € spat,
sud konanie v tejto Casti v sulade s § 145 ods. 2 CSP zastavil.

15. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vyssia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.



16. Zalovany sa ako diznik Zalobcu dostal do omes$kania s plnenim pefiazného dlhu, v dosledku oho
mu okrem povinnosti zaplatit Zalobcovi dIZni sumu vznikla aj povinnost zaplatit' Zalobcovi uroky z
omeskania v zdkonom stanovenej vyske. Aj po CiastoCnej Uhrade dlhu Zalovanym zo dna 11.04.2018
ostala neuhradena €ast urokov z omeskania s pozostava z urokov z omeskania vo vySke 5,25 % rocne:
zo sumy 8,90 od 01.04.2014 do zaplatenia, t.j. do dfia 11.04.2017 urok z omeSkania vo vyske 0,72 €
(1,42 € - Ciasto€na uhrada vo vyske 0,70 €); zo sumy 9,60 € od 11.04.2014 do zaplatenia, t.j. do dha
11.04.2017, urok z omeskania vo vyske 1,51 €; zo sumy 9,60 € od 01.05.2014 do zaplatenia, t.j. do dfia
11.04.2017, urok z omeskania vo vyske 1,49 €; zo sumy 9,60 € od 11.05.2014 do zaplatenia, t.j. do dfia
11.04.2017, urok z omeskania vo vySke 1,47 €; t.j. spolu 5,19 €. Sud Zalobcovi takto stanovené uroky
z omeSkania priznal odo dia nasledujuceho po dni splatnosti jednotlivych faktur. Vzhfadom k tomu, Ze
nebolo preukazané, Ze by si Zalovany svoju povinnost zaplatit' Zalobcovi Uroky z omeskania splnil, resp.
Ze by tento jeho zavazok zanikol inym spésobom nez splnenim, sud povazoval Zalobu ¢o za dévodnu
a vyhovel jej v plnom rozsahu.

17. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

18. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 CSP v spojitosti s § 255 ods. 1
CSP. Vzhladom k tomu, zZe Zalobca vzal pre spravanie zalovaného Ciasto¢ne spat Zalobu, ktora bola
podana dévodne, Zalovany zavinil zastavenie konania v tejto €asti. V konani mal Zalobca plny celkovy
uspech a preto mu sud vo vyroku tohto rozhodnutia priznal narok na nahradu trov konania vo vyske 100
%. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doruéenia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje. Odvolanie mbéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie
vydané. Pokial sa opravnena osoba u€inne vzdala odvolania, odvolanie uz neméze neskor podat.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v predchadzajucom odseku,
ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b)
sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ¢) ma byt nimi preukazané, ze v konani



doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez
svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie.

Opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona &. 233/1995 Z.z. o sudnych
exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekuény poriadok) a o0 zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni
neskorsich predpisov, ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie.



