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Uznesenie

Okresny sud v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Michalom Pollakom a prisediacich Marty
Kozacikovej a PhDr. Marty Nyulassyovej, v trestnej veci odsudeného E. O., nar. XX XX.XXXX v
Bratislave, trvale bytom Zavodna 2, Bratislava - Podunajské Biskupice, o navrhu odsudeného na
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody, na verejnom zasadnuti konanom dha
25.10.2018 v Trnave, takto

rozhodol:

Podla § 66 ods. 1 pism. b), ods. 2 Trestného zakona sud ziadost odsudeného E. O., nar. XX. XX XXXX
v Bratislave, bytom: Bratislava - Podunajské Biskupice, Zavodna 10132/2 o podmienecné prepustenie
z vykonu trestu odhatia slobody, ktory mu ulozil Okresny sud Galanta rozsudkom zo dria 13.06.2018,
sp. zn. 9T/188/2017 podla § 212 ods. 4 Trestného zakona v trvani 30 mesiacov nepodmienecne so
zaradenim na vykon trestu do Ustavu s minimalnym stupfiom strazenia, zamieta.

odovodnenie:

Dra 01.08.2018 bol z Okresného sudu Galanta tunajSiemu sudu postupeny navrh odsudeného E. O.
na podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody zo slobody. V navrhu odsudeny uviedol,
Ze spifa formalne aj materialne podmienky na podmiene&né prepustenie. Svojim spravanim a vzornym
plnenim povinnosti vo vykone trestu odfatia slobody preukazal, ze uz vykonany trest mal u neho
pozadovany ucCel individualnej prevencie, ktora méze byt resocializaciou posilnena v Zivote v riadne;j
obdianskej spolo¢nosti, kde bude schopny plnit a reSpektovat pravidla, déstojnost’ a hodnoty obcianskej
povinnosti.

Odsudeny E. O. bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu Galanta zo dria 13.06.2018 sp. zn.
9T/188/2017, pravoplatnym dfa 13.06.2018, pre zlo€in kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b)
Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. e) Trestného zakona spolupachatefstvom podfa § 20
Trestného zékona, na suhrnny trest odnatia slobody v trvani 30 mesiacov nepodmieneéne so zaradenim
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom straZenia. Zaroven sud zrusil vyrok o treste uloZeny
mu skor§im trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 3T/88/2016 ako aj v3etky dalSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujice, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim,
stratili podklad.

Uznesenim Okresného sudu Galanta zo dna 24.07.2018 sp. zn. 9T/188/2017 bola odsudenému do
vykonu trestu odfatia slobody v trvani 30 mesiacov, ulozeny rozsudkom Okresného sudu Galanta zo
dria 13.06.2018 sp. zn. 9T/188/2017, zapocitana doba od 18.05.2016 do 24.01.2017, pocas ktorej bol
vo vykone vazby v trestnej veci Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 3T/88/2016 a od 24.01.2017 do
18.05.2018, pocas ktorej bol vo vykone trestu odfiatia slobody v trestnej veci Okresného sudu Bratislava
V sp. zn. 3T/88/2016.

Lehota podfa § 66 ods. 1 pism. b) Trestného zakona bola splnend, nakolko odsudeny vykonal viac ako
dve tretiny uloZeného nepodmiene&ného trestu odriatia slobody.



Odsudeny vykonaval naposledy trest odiatia slobody v UVTOS Hrngiarovce nad Parnou. UVTOS
Hrn&iarovce nad Parnou na vyzvu sudu predloZzil posledné hodnotenie odsudeného zo dria 27.09.2018.
Z uvedeného hodnotenia sud zistil, Ze odsudeny bol z vykonu trestu odiatia slobody prepusteny na
slobodu dria 18.05.2018 - riadny koniec trestu. (trest ulozeny Okresnym sudom Bratislava V sp. zn. 3T
88/2016). Odsudeny pocas vykonu trestu neabsolvoval Ziadnu formu vzdelavania ani rekvalifikacie. V
zaobchadzani s odsudenym postacoval nedirektivny pristup s naslednou beznou kontrolou plnenia uloh.
Sucasne bol menovany vedeny k reSpektovaniu prikazov a nariadeni, k déslednému plneniu povinnosti
a k dodrziavaniu internych noriem (UP, CRD). V ramci individualnych pohovorov bola praca s odstidenym
zamerana na posilfiovanie zodpovednosti za svoje konanie, spologensky prijatelnej forme spravania
sa a rieSenia konfliktnych situacii racionalnym sp6sobom a uvedomeniu si podielu viny na trestnej
¢innosti. Spravanie a vystupovanie odsudeného bolo na poZadovanej urovni, interné normy dodrZiaval,
prikazy a nariadenia prislusnikov plnil. Medzi odsudenymi bol nekonflikiny, zdsady osobnej a kolektivne;j
hygieny dodrZiaval, v osobnych veciach si udrziaval primerany poriadok, chodil ustrojeny. Disciplindrne
odmeneny ani disciplinarne potrestany nebol. Ciel sa plnil. Odsudeny vo svojom volhom ¢&ase dital
Casopisy a knihy dostupné na oddiele. Sledoval televizne vysielanie, venoval sa spoloéenskym hram,
zuc€astioval sa vychadzok. Zo Sportovych aktivit sa venoval najma futbalu, stolnému tenisu a flérbalu
(bol ¢lenom stolnotenisového kruzku, futbalového aj florbalového krdzku). Aktivitdam realizovanym v
ramci KOC na oddiele sa venoval podra svojich zaujmov. Svoj volny &as travil zmysluplne. Ciel sa plnil.
Menovany prejavil zaujem pracovat, v ¢ase od 28.03.2017 az do prepustenia bol pracovne zaradeny
na pracovisku v Ustave s dohlfadom - Replast. Jeho pracovna moralka a pracovné vykony boli na
pozadovanej urovni. Okrem toho sa aktivne a dobrovolne zapajal do innosti pre vSeobecny rozvoj
osobnosti odsudeného zameranych na udrzZiavania Cistoty a upravenosti ubytovacich a spolo&nych
priestorov ustavu. Ciel sa pinil.

Z odpisu registra trestov odsudeného a z obsahu spisu vyplynulo, Ze odsudeny bol doposial' vratane
spomenutého odsudenia 15-krat sudne trestany.

Odsudeny na verejnom zasadnuti uviedol, Ze teraz sa stara o svoje dieta, berie rodi¢ovsky prispevok,
pretoZe jeho druzka ma vysoku Skolu a jej praca je lepSie platena. Vedie uz riadny zivot. Jeho
predchadzajuce podmieneéné prepustenie bolo realizované iba 2 tyZzdne pre uplynutim trestu, bol vtedy
inou osobou, nemal rodinu. Teraz si uvedomuje, Ze jeho syn ho potrebuje.

Obhajca odsudeného na verejnom zasadnuti uviedol, Ze navrhuje Ziadosti vyhoviet, ma za to, Ze
zakonna podmienky na podmienecného prepustenia su splnené a to tak uplynutim vykonania trestu
ako aj podmienka ur€ujuca predpoklad, ze odsudeny povedie riadny Zivot, pri€om poukazal na to, Ze
je potrebné skumat' aktudlnu situaciu, aktualne hodnotenie osoby odsudeného, ktoré su pozitivne a
za ostatné obdobie nema spachané ani priestupky, a preto je na mieste jeho dalSia resocializacia na
slobode ako dovykonanie trestu na zaklade rozsudku, ktory bol oboznameny. Ma za to, Ze takyto nastup
na trest a jeho vykonanie ho vy&leni z obc&ianskej spolo¢nosti a rodinného prostredia, o nebude mat’
Ziadny efekt na jeho resocializaciu. U odsudeného nie je potrebny dalsi vykon trestu, o ¢om svedci
aj posledny rozsudok OS Bratislava lll, ktory upustil od uloZenia suhrnného trestu. Preto navrhol urcit
u odsudeného primeranu, dihSiu skiSobnu dobu za su€asného ulozenia probaéného dohfadu, ¢o by
malo zvySeny a lepSi efekt a ucel, nakolko by bol ako osoba sledovany v ramci probacie a bolo by
mozné operativne v pripade poruSenia pristupit k procesnym moznostiach, ktoré dava trestny poriadok
k mozZnostiam vykonu trestu.

Prokurator Okresnej prokuratury Trnava na verejnom zasadnuti uviedol, Ze navrhuje Ziadost
odsudeného zamietnut pre nesplnenie druhej materialnej podmienky, poukazuje na opakovane pachanu
trestnu Cinnost, opakovane ukladané nepodmieneéné tresty odnatia slobody ako aj na skutognost, Ze
odsudeny bol uz v minulosti podmienec¢ne prepusteny, aviak k jeho naprave to neviedlo.

Podla § 415 ods. 1 Trestného poriadku, o podmiene&nom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody
rozhoduje sud na navrh prokuratora, riaditefa Ustavu na vykon vazby alebo riaditefa ustavu na vykon
trestu odfatia slobody, v ktorom sa trest vykonava, zaujmového zdruZenia ob&anov alebo na navrh
odsudeného na verejnom zasadnuti. Ak bol navrh odsudeného o podmienecné prepustenie zamietnuty,
mdbze ho odsudeny opakovat az po uplynuti jedného roka od zamietnutia okrem pripadu, Ze navrh bol
zamietnuty len preto, Ze ho odsudeny podal pred¢asne.



Podla § 66 ods. | Trestného zakona, sud méze odsudeného podmienelne prepustit na slobodu, ak
odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a méze
sa od neho o¢akavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a

a) ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone polovice uloZzeného nepodmieneéného trestu odnatia
slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu
odniatia slobody,

b) ak ide o osobu odsudenu za zlo¢in po vykone dvoch tretin ulozeného nepodmienecného trestu
odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene&ného
trestu odnatia slobody.

Podla § 66 ods. 2 Trestného zakona, pri rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni prihliadne sud aj na
to, v akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Sud mdze odsudeného podmieneéne prepustit z vykonu trestu po spineni jednak formalnej podmienky, a
to zakonom stanovenej doby vykonu trestu, a jednak po splneni dvoch materialnych podmienok, ktorymi
su plnenie povinnosti a spravanie odsudeného, ktorymi preukazal polep3enie a skuto¢nost, Zze sa od
odsudeného méze oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot.

Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze u odsudeného nie su splnené podmienky
na jeho podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody. Spinenie formalnej podmienky ma
sud za preukazané a plne sa stotoZriuje s odévodnenim navrhu obhajcu v tejto €asti. Rovnako ma sud za
preukazané splnenie prvej materialnej podmienky, a to s poukazom na hodnotenie odsudeného z Ustavu
na vykon trestu odfatia slobody Hrn&iarovce nad Parnou, z ktorého je zrejmé, Ze jeho spravanie vo
vykone trestu odratia slobody bolo v sulade s ustavnym poriadkom. U odsudeného v8ak nie je spinena
druha materialna podmienka, a to predpoklad, ze povedie riadny Zivot. V prvom rade sud zohladnil td
skuto€nost, Ze odsudeny Ziada o podmienecné prepustenie zo slobody, na druhu stranu sud zohfadnil,
Ze sa jedna len o dobu pat mesiacov, kedy si je odsudeny vedomy trestného konania proti svojej osobe
ako aj nasledného odsudenia. Nie je preto mozné zodpovedne konstatovat, Ze u odsudeného je dany
realny predpoklad, Ze v pripade podmienetné prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody povedie
riadny Zivot. S poukazom na odpis registra trestov odsudeného, jeho predchadzajicu trestnu €innost,
jeho predchadzajuce podmienelné prepustenie a nasledné opakované pachanie trestnej €innosti,
dospel sud k zaveru, Ze u odsudeného nie je mozné oCakavat, Ze povedie riadny Zivot, a preto jeho
navrh o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 (troch) pracovnych dni od jeho oznamenia, ktoru je
potrebné podat na Okresny sud Trnava. Oznamenim uznesenia je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho,
komu treba uznesenie oznamit, alebo dorucenie rovnopisu uznesenia. Podana staznost ma odkladny
ucinok.



