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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senéate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Mareka Kohuta a sudcov JUDr.
Viery Zolakovej a JUDr. Anny lI¢inovej, v spore zalobcu: F. B., T.. XX. XX.XXXX, H. C., I. T. XXXX/X,
zastupeného JUDTr. Igorom Safrankom, advokatom, so sidlom vo Svidniku, Sov. hrdinov 163/66, proti
Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0., so sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava, ICO: 35 792
752, zastupenému Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom Kubaniho 16, 811
04 Bratislava, ICO: 47 233 516, o primerané finanéné zadostuginenie 300,- eur, o odvolani Zalovaného
proti rozsudku Okresného sudu PreSov €. k. 8Csp/64/2017-39 z 7.3.2018, takto

rozhodol:

Odmieta odvolanie zalovaného proti vyroku, ktorym sud prvej in§tancie v prevysSujlicej Casti zalobu
zamietol.

Vo zvysku potvrdzuje rozsudok sidu prvej instancie.

Zalobca m & proti zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Okresny sud PreSov (dalej aj ,sud prvej inStancie") napadnutym rozsudkom zaviazal Zalovaného
zaplatit' Zalobcovi sumu 200,- eur do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. V prevysujucej Casti Zalobu
zamietol. O trovach konania rozhodol tak, Ze Zalovaného zaviazal nahradit' Zalobcovi trovy konania v
rozsahu 100 %.

2. Vychadzal zo zistenia, Zze v konani vedenom pod sp. zn. XXC/XXX/XXXX, si Zalobca uspesne
uplatnil svoje pravo ako spotrebitel, ked sa domahal zruSenia rozhodcovského rozsudku z dévodu
neplatnej rozhodcovskej dolozky, a taktiez uréenia neprijatefnych zmluvnych podmienok, pri¢om sud
jeho navrhu vyhovel pre poruSenie ust. § 53 ods. 4 pism. r) Obcianskeho zakonnika. V suvislosti s
vykladom pojmu ,UspeSné uplatnenie prava" zo strany spotrebitela, sid poukazal na interpretaéné
pravidlo citované v rozhodnuti Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky, sp.zn. 4 Obdo 45/2012 zo
diia XX.X.XXXX. Uplatnenim prava nemozno rozumiet' iba podanie Zaloby spotrebitefom, ale takymto
konanim je aj u€inna obrana spotrebitefa v konani zatatom na podnet dodavatela. Z uvedenych dévodov
je preto nedévodna a nelogicka namietka Zalovaného, Ze Zalobca si ako spotrebitel neuplatrioval
v ziadnom sudnom konani porusenie svojich prav. Zalobcovi vznikla ujma v nemajetkove] sfére,
kedZe konanie Zalovaného bolo spdsobilé privodit mu ujmu vo sfére jeho rodinného, sukromného
a spologenského Zivota. Zalobca znasal stav pravnej neistoty, nakolko proti Zalobcovi bol vydany
rozhodcovsky rozsudok, ktorym tento bol zaviazany zaplatit' Zalovanému sumu 2.575,27 eur, zmluvnu
pokutu vo vy8ke 0,04 % denne a dalSie prisluSenstvo, priom uvedené rozhodnutie bolo vydané na
zéklade neplatnej rozhodcovskej dolozky. Zalobca sa obaval o vysku dlhu a jeho neustéle narastanie,
ked si Zalovany vod&i nemu uplatfioval naroky, na ktoré nemal narok. Zalobca bol nedévodne vystaveny



psychickému vypéatiu zo strany Zalovaného aj tym, Ze samotny Zalobca musel na dosiahnutie stavu
relativnej pravnej istoty iniciovat sudne konanie na ochranu svojich spotrebitelskych prav. Vychadzajuc
z uvedeného poruSenia prav Zalobcu ako spotrebitela zo strany Zalovaného, intenzity zdsahu do prav
spotrebitela, vysky neddvodne pozadovanej sumy Zalovanym, dizky trvania zavadného stavu, nakolko
Zalobcovi bol rozhodcovsky rozsudok doru€eny uz 19.5.2014, a objektivnej spdsobilosti tohto konania
vyvolat negativne dosledky v sukromnom a spolo¢enskom Zivote Zalobcu, povazoval sud pravny zaklad
naroku na finanéné zadostucinenie za plne dévodny a za primerané finanéné zadostucinenie sud
povazoval sumu 200,- eur, na ktorej zaplatenie Zalovaného zaviazal a v prevySujucej Casti zalobu
zamietol. Priznané finanéné zadostucinenie je vyrovnanim ujmy Zalobcu, ktora mu vznikla konanim
Zalovaného, je urcitou satisfakciou za stav, ktory musel v doésledku konania Zalovaného trpiet a zarover
je aj sankciou postihujucu Zalovaného, ktory ako dodavatel finanénej sluzby zavadne konal. Namietku
miestnej neprislusnosti sud nepovaZoval za dévodnu.

3. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa § 262 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 2 CSP.
Podla tohto ustanovenia m6ze sud priznat nahradu trov konania v plnej vyske aj v pripade, ak sud priznal
narok Uspesnej strane, avéak nie v Zziadanej vyske (. US 56/2017). Ide o pripady, ak vy$ka naroku zavisi
od Gvahy sudu, &o je pripad prejednavanej veci. Uvaha sudu sa tykala skutkovych okolnosti, ktoré su
podstatné pre rozhodnutie o vy3ke priznaného plnenia, nie o do zakladu uplatneného naroku.

4. Proti tomuto rozsudku v celom rozsahu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany z
dévodov uvedenych v ust. § 365 ods. 1 pism. b), d), f) a h) CSP.

5. Podla Zalovaného sud prvej indtancie dospel k nespravnemu zaveru o vzniku naroku na primerané
finanéné zadostucinenie. Z rozsudku nevyplyva, o porudenie akého prava by malo ist. Sud prvej
inStancie toto pravo nekonkretizoval, €0 znamena Ze z jeho rozhodnutia nie je zrejmé ani to, &i je
splneny predpoklad uvedeny v § 3 ods. 5 Zakona ¢€. 250/2007 Z. z. Zakonna uUprava nepriznava
primerané finanéné zadostucinenie spotrebitelovi len preto, Ze uplatnil nejaké pravo, ale len vtedy, ak
uspesdne uplatnil poruSenie prava ustanoveného na ochranu spotrebitela. To, Ze by sud prvej inStancie
mal preukazané, ze doslo k poruSeniu prava na ochranu spotrebitela uréeného zakonom, z rozsudku
nevyplyva. Sud prvej indtancie odévodnil vznik naroku vSeobecne, neurcito, o spochybriuje, ako a ¢im
vlastne dévod naroku bol preukazany. Poukazal na nalez Ustavného sudu SR sp.zn. IV. US 14/07, ako
aj na uznesenie Ustavného sudu SR IIl. US 199/09. Z vykonaného dokazovania, skutkovych zisteni a
pravneho posudenia sudu prvej indtancie vysloveného v napadanom rozsudku nevyplyva, €i je splneny
zakonny predpoklad pre vznik naroku na finanéné zadostucinenie. Sidom uvadzané zavery neumozriuju
posudit, ¢i v konani vébec boli splnené podmienky pre postup podla § 3 ods. 5 Zakona ¢&. 250/2007
Z. z. Narok na finanéné zadostucinenie zakon nespaja s postavenim osoby ako spotrebitela, ale s
porusenim prava ureného na ochranu spotrebitela. Z toho potom vyplyva, Ze takyto narok nevzniké
osobe titulom jej postavenia spotrebitela, ale len v spojeni s konkrétnym pravom. Napadany rozsudok
neobsahuje ani Ziadne konkrétne dokazané skuto€nosti, na zaklade ktorych sud priznal narok na
finanéné zadostucinenie v sume 300,- Eur. V konani neboli preukazané a ani sud v rozsudku neuvadza
Ziadne skutoCnosti, ktoré by mali odévodriovat vySku priznaného finanéného zadostucinenia.

6. S poukazom na uvedené Zalovany navrhol, aby odvolaci sud zmenil rozsudok v napadanej Casti,
Zalobu zamietol a Zalovanému priznal pravo na nahradu 100 % trov pravneho zastupenia, ako aj narok
na nahradu trov odvolacieho konania.

7. Zalobca sa k odvolaniu Zzalovaného nevyjadril.

8. Krajsky sud v Predove (dalejlen ,odvolaci sud") prislusny na rozhodnutie o odvolani podfa § 34 zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku u¢inného od 01.07.2016 (dalej len ,CSP"), vzhfadom na
v€as podané odvolanie opravnenou osobou (§ 359 v spojeni s § 362 ods. 1 CSP) preskumal napadnuty
rozsudok, ako aj konanie mu predchadzajuce, v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP,
bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 a contrario CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného
nie je dévodné.

9. Podanym odvolanim bol dotknuty aj vyrok rozsudku o zamietnuti Zaloby v prevySujucej Casti. Kedze
rozhodnutie v tejto Casti bolo vydané v prospech Zalovaného, muselo byt odvolanie Zalovaného proti
tomuto vyroku rozsudku odmietnuté (§ 386 pism. ¢/ CSP v spojeni s § 359 CSP).



10. V prejednavanej veci je predmetom konania narok Zalobcu, uplatneny na zaklade pravoplatného
rozhodnutia o zruseni rozhodcovského rozsudku vydaného na zaklade rozhodcovskej zmluvy majice;j
charakter neprijatelnej zmluvnej podmienky a ureni neprijatefnosti zmluvnych podmienok z titulu
spotrebitelského zmluvného vztahu medzi t€astnikmi podfa ustanovenia § 3 ods. 5 Zakona ¢&. 250/2007
Z. z. o ochrane spotrebitela.

11. Podla § 3 ods. 5 Zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, proti poruseniu prav a povinnosti
ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa mdze sa spotrebitel proti porusitefovi na sude
domahat ochrany svojho prava. ZdruZenie sa mdze na sude proti poruSitelovi domahat, aby sa
porusitel zdrZal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie
porusitela poSkodzuje zdujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych
spotrebitelov poSkodenych porusenim spotrebitelskych prav, ale ide o konanie porusitela uplatfiované
voci v8etkym spotrebitefom (dalej len ,kolektivne zaujmy spotrebitefov"). Spotrebitel, ktory na sude
uspesdne uplatni poruenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi,
ma pravo na primerané finanéné zadostudinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

12. Citované ustanovenie Zakona o ochrane spotrebitela upravuje pravo spotrebitela Ziadat primerané
finanéné zadostucinenie v pripade, ak na sude UspeSne uplatni poruSenie svojho prava, a to od
toho, kto za toto porudenie prava zodpoveda. Ciefom finanéného zadostucinenia je doviSenie ochrany
poruSeného prava spdsobom, ktory vyZzaduje poskytnutie vySSieho stupfia ochrany. Hypotéza tejto
pravnej normy vyzaduje splnenie predpokladov, ktorymi su uspedné uplatnenie porusenia prav alebo
povinnosti ustanovenych Zakonom €. 250/2007 Z. z., alebo osobitnymi predpismi a spésobilost takéhoto
poruSenia prava alebo povinnosti privodit spotrebitelovi ujmu. Samotna povaha primeraného finanéného
zadostuc€inenia neumoziiuje jeho priame vycislenie, preto sudu nemusia byt predlozené dbkazy o
existencii ujmy, pretoze staci, ak tato ujma tu je. Bez pradvneho vyznamu je, €i ujma spotrebitelovi realne
vznikla, pretoZe postacuje iba moznost vzniku ujmy. In&titut primeraného zadostucinenia moze na ucely
ochrany spotrebitela naplnit poZiadavku u€inného a odradzujuceho prostriedku ochrany.

13. Jedinym predpokladom pre uplatnenie prava na primerané finanéné zadostucinenie je poruSenie
prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi. Zakon teda nevyZaduje pre
vznik tohto prava, aby spotrebitefovi bola privodena nejaka ujma. Postacuje, ak k takémuto poruseniu
prava alebo povinnosti ddjde.

14. Co sa tyka Uspesného uplatnenia porusenia prava alebo povinnosti ako predpokladu pre priznanie
prava na primerané finan¢né zadostucinenie, tento je naplneny nielen vtedy, ak si spotrebitel’ uplatni
poruSenie prava alebo povinnosti Zalobou proti dodavatelovi, ale aj vtedy, ak tak urobi v ramci svojej
obrany proti dodavatefom uplatnenému naroku.

15. K uplatneniu prava na primerané finanéné zadostucinenie nembze dojst kedykolvek. Toto pravo
vznikd v zmysle ust. § 3 ods. 5 Zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela po tom, o zo
strany spotrebitela dojde k Uspe$nému uplatneniu porudenia prava alebo povinnosti na sude. Ci
doslo k uspesnému uplatneniu porusenia prava alebo povinnosti na sude vyplynie az z pravoplatného
rozhodnutia sudu vydaného vo veci same;j.

16. Vo veci sp. zn. XXC/XXX/XXXX Okresného sudu PreSov sa zZalobca domahal zruSenia
rozhodcovského rozsudku vydaného na zaklade rozhodcovskej zmluvy majucej charakter neprijatefnej
zmluvnej podmienky a ur€enia neprijatelnosti zmluvnych podmienok. Vo vztahu k obom uplatnenym
narokom mal Zalobca v konani plny uspech. Rozsudok Okresného sudu Pre3ov &.k. XXC/XXX/XXXX-
XXX z 10.6.2015 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove €.k. XXCo/XXX/XXXX-XXX z
26.4.2016, nadobudol pravoplatnost’ dfa 29.7.2015 vo vztahu k vyrokom I. a Il. rozsudku, a dna
16.6.2016 vo vztahu k vyrokom lll. a IV. rozsudku. AZ pravoplatnym ukon&enim konania vo veci sp.zn.
XXC/XXX/IXXXX Okresného sudu PreSov bol naplneny predpoklad uspeSného uplatnenia poruSenia
prava alebo povinnosti umoZzhujuci Zalobcovi pozadovat’ od Zalovaného pravo na primerané financné
zadostucinenie.



17. Zalobca sa bez akychkolvek pochybnosti v inom sidnom konani uspe$ne domohol zrusenia
rozhodcovského rozsudku vydaného na zaklade rozhodcovskej zmluvy majucej charakter neprijatefne;j
zmluvnej podmienky a uréenia neprijatefnosti zmluvnych podmienok voc&i Zalovanému.

18. Pri rozhodovani o primeranom finanénom zadostucineni treba vychadzat z toho, ze toto ma
plnit jednak funkciu satisfakénu, jednak funkciu sankénu tak, aby dostato¢ne odradilo dodavatela
od ziskavania plneni vyplyvajucich z neprijatefnych zmluvnych podmienok, a jednak to treba chapat
ako odmenu za to, Ze spotrebitel sa pustil do sporu s nepochybne ekonomicky a pravne silnejSim
dodavatelom a svojim uspechom priniesol benefit aj pre ostatnych spotrebitefov v tom, Ze mozno
predpokladat, ze dodavatel sa konania, ktorého sa dopustil vo€i nemu, sa uz voci dalSim spotrebitelom
nedopusti, pripadne sa ho nedopusti v takej intenzite. Zalobcovi jednoznaéne vznikla ujma v
nemajetkovej sfére, pretoZe konanie Zalovaného mu privodilo ujmu vo sfére osobného, rodinného a
spoloenského Zivota. Aj s prihliadnutim na postoj Zalovaného vo veci Okresného sudu PreSov sp.zn.
XXC/XXXIXXXX, v ktorom spochybrioval dévodnost Zaloby o zruSenie rozhodcovského rozsudku a
ur€enie neprijatefnosti zmluvnych podmienok, Zalobca bol dlhodobo nedévodne vystaveny psychickému
vypatiu a stavu pravnej neistoty az do doby pravoplatného skonéenia konania vo veci sp.zn. XXC/XXX/
XXXX.. Pritom je zrejmé, Ze tento stav vyvolal Zalovany.

19. Pokial ide o vySku finanéného zadostucinenia, tato zavisi od Uvahy sudu. Pri jej ur€ovani sa
zohfadfuju rézne kritéria, a to intenzita, ¢asové trvanie zavadného konania, satisfakéna a sankéna
funkcia a pod.. Za primerané v prejednavanej veci je potrebné povazovat finanéné zadostucinenie v
sudom priznanej vyske 200 eur. Takto priznané finanéné zadostudinenie je vyrovnanim ujmy Zalobcu,
ktora mu vznikla konanim Zalovaného, je akousi urcitou satisfakciou za stav, ktory musel v dosledku
konania Zalovaného trpiet, a je aj sankciou postihujucou zalovaného, ktory zavadne konal. Spotrebitel,
teda Zalobca, nie je povinny preukazat ujmu, ktora mu vznikla, pretoZze zakon o ochrane spotrebitela
priznava pravo na finanéné zadostucinenie uz vtedy, ked k porudeniu prava alebo povinnosti ddjde.
Zalobca sa Uspesne domohol svojho prava, a teda boli spinené vsetky zakonné predpoklady pre
priznanie finanéného zadostucinenia.

20. Spravnemu rozhodnutiu sudu prvej indtancie vo veci samej zodpoveda aj suvisiaci vyrok o trovach
konania.

21. Vychadzajuc z uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v jeho vyhovujucej
Casti, ako aj v suvisiacom vyroku o trovach konania, podfa ust. § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny
potvrdil.

22. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1
CSP tak, Ze v odvolacom konani uspeSnému zalobcovi bol priznany narok na nahradu trov odvolacieho
konania voci neuspednému Zalovanému v plnom rozsahu 100 %.

23. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je odvolanie pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej, alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak:

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca, alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo, alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylt€eny sudca, alebo nespravny obsadeny sud,



f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 430 CSP).

Dovolanie je pripustne proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky:

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxi dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena,

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v ods. 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods.1, 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné ak:

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desat’ ndsobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania, len prisluSenstvo, pohladavky a vyska prislusenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pism. a) a b).

Na ur€enie vySky urcenie minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v ods. 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej instancie (§ 422 ods. 1, 2 CSP). Dovolanie mdZe podat strana, v ktorej neprospech
bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP). Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacoch od doruéenia
rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii.
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom, alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne a
¢oho sa dovolatel domaha (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je:

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec, alebo Clen, ktory za fiu kona ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou, alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a ochrane pred diskriminaciou, alebo odborovou organizaciou, a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 1, 2 CSP).

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada méze dovolatel rozsirit, len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



