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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Antonie Kandravej a €leniek
senatu JUDr. Evy Sofrankovej a JUDr. Martina Barana, v spore Zalobcu. CREDITEXPRESS Slovensko
s.r.o., so sidlom Mlynské nivy 48, Bratislava, ICO: 35 974 141, pravne zastupeny JUDr. Ludmilou
Jur€ovou, advokatkou, Michalska 9, Bratislava, pobo¢ka BoZeny Nemcovej 13, Brezno, proti Zalovanej
0. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom L. N. XXXX/XX, K., o zaplatenie sumy 1.664,29 eur s prisl., o odvolani
zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Poprad €. k. 21Co0/125/2018-79 zo dfia 22.08.2017, o
spatvzati Zaloby, takto

rozhodol:

I. Nepripusta spatvzatie zaloby.
I.Odmieta odvolanie zalovane;.

. Nepriznava stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou domahal voéi Zalovanej zaplatenia sumy 1.664,29 eur s 5% roénym
urokom z omes$kania od 11.03.2015 do zaplatenia, ako aj nahrady trov konania.

2. Okresny sud Poprad ako sud prvej indtancie (dalej aj ako ,sud“) napadnutym rozsudkom uloZil
Zalovanej povinnost zaplatit’ Zalobcovi sumu 1.664,29 eur s 5% roCnym urokom z omesSkania od
11.03.2015 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Zalobcovi priznal nahradu
trov konania v plnom rozsahu.

3. Proti rozsudku podala odvolanie Zalovana. Namietala spravnost’ vypocitanej istiny dlhu a Ziadala o
splatkovy kalendar, nakolko je poberatefkou invalidného déchodku a nie je v jej moznostiach zaplatit
dlh Zalobcovi v hotovosti. Zalobca nemal byt v konani pine Uspesny, preto by nemal mat ani narok
na nahradu trov konania v plnom rozsahu. Navrhla napadnuty rozsudok zrus$it' a vec vratit' sudu prve;j
inStancie na dalSie konanie, respektive, napadnuty rozsudok zmenit a priznat’ Zalobcovi len realnu vysku
pohfadavky.

4. Zalobca mal za to, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie je vecne spravne. Navrhol napadnuty rozsudok
ako vecne spravny potvrdit, zaroven si uplatnil nahradu trov odvolacieho konania, vySku ktorych
Specifikoval.

5. Zalovana v podanej replike zotrvala na svojom odvolani, rovnako tak Zalobca v ramci podanej dupliky
zotrval na predchadzajucich skutkovych tvrdeniach.

6. Podanim zo dria 18.09.2018 Zalobca vzal podanu Zalobu spat, v dosledku evidovania uhrad zo strany
Zalovane;.



7. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani podla § 34
zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku uc¢inného od 01.07.2016, (dalej len ,CSP*), po
preskumani procesnych podmienok zistil, Ze v danej veci nie su splnené zakonné podmienky na vecné
prejednanie odvolania.

8. Podla § 386 pism. a) CSP, odvolaci sud odmietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene.

9. Podla § 362 ods. 1 prva veta CSP, odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia
na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje.

10. Podla § 121 ods. 2, 4 CSP, do plynutia lehoty uréenej podla dni sa nezapo itava def, ked' nastala
skuto€nost uréujuca zacliatok lehoty. Ak koniec lehoty pripadne na sobotu alebo defi pracovného pokoja,
je poslednym diiom lehoty najbliz$i nasledujuci pracovny den.

11. Z obsahu sudneho spisu je zrejmé, Ze napadnuty rozsudok bol Zalovanej doru€eny dria 04.09.2017,
pricom rozsudok obsahoval riadne poucenie o lehote podania odvolania. V zmysle ust. § 362 ods. 1 CSP,
zakonna lehota na podanie odvolania Zalovanej uplynula dia 19.09.2017 - utorok, riadny pracovny def.
KedZe Zalovana podala odvolanie osobne az dfia 26.09.2017, toto je potrebné vyhodnotit ako podané
oneskorene.

12. Z tohto dévodu odvolaci sud v zmysle § 386 pism. a) CSP odvolanie Zalovanej odmietol.

13. Podla § 370 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat po rozhodnuti sudu prvej in§tancie, ale skér, ako
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia.

14. Z citovaného zakonného ustanovenia vyplyva, Ze Zalobu mozZno vziat spat aj po rozhodnuti
sudu prvej instancie, avSak len do ¢asu, kym rozhodnutie nenadobudne pravoplatnost. Vzhladom
na skutoCnost, Ze odvolanie Zalovanej bolo podané oneskorene, napadnuty rozsudok nadobudol
pravoplatnost diiom nasledujucim po dni uplynuti zakonnej lehoty na podanie odvolania. KedZe Zalobca
vzal podanu zalobu spéat az podanim zo dha 18.09.2018, odvolaci sud nemohol pripustit spatvzatie
Zaloby, pre nesplnenie podmienok v zmysle ust. § 370 ods. 1 CSP.

15. Z tychto dévodov odvolaci sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti uznesenia.

16. Vo vSeobecnosti plati, Ze ak odvolaci sud odmieta odvolanie v zmysle ust. § 386 CSP, t. j. aj v pripade
oneskoreného odvolania, pri posudzovani naroku na nahradu trov odvolacieho konania sa vychadza
zo zasady uspechu v odvolacom konani na v zmysle ust. § 255 CSP. Odmietnutie odvolania je po
procesnej stranke povazované za neuspech v konani. V prejednavanom pripade vSak odvolaci sud
vzhliadol dévody hodné osobitného zretela pre nepriznanie nahrady trov odvolacieho konania Uspesnej
sporovej strane, v zmysle ust. § 257 CSP.

17. Jednou zo skupin pripadov, v ktorych aplikacia ust. § 257 CSP prichadza do Uvahy, su pripady
charakteristické socialnym aspektom, ktory vystupuje do popredia vtedy, ked povinna strana sporu
nemo&ze uhradit nahradu trov konania z dévodov, ktoré sama nezavinila, alebo ich méze uhradit len s
velkymi taZkostami. V takychto pripadoch sud zohladfiuje osobné, majetkove, zarobkové a iné pomery
oboch stran, prihliada na postoj stran v konani a pripadne iné okolnosti a mbze dospiet k zaveru o
uplnom nepriznani trov konania Uspesnej strane alebo o nepriznani €iastoénom, a to prave s ohladom
na intenzitu preukazanych dévodov hodnych osobitného zretela (uznesenie Ustavného stidu SR sp. zn.
1. US 563/2011-14 zo dila 08.12.2011).

18. Pri skimani existencie dévodov hodnych osobitého zretela, za skuto&nost’ rozhodujiceho vyznamu
povazoval odvolaci sud uz zmieneny socialny aspekt na strane Zalovanej. Z obsahu sudneho spisu je
zrejmé, Ze zalovana je poberatelkou invalidného déchodku vo vySke 246,- eur, z ktorého zabezpeduje
vSetky svoje zivotné potreby. Takto nizke prijmové pomery Zalovanej boli v kone€nom désledku aj
dbévodom priznania oslobodenia od platenia sudnych poplatkov, a to uznesenim €. k. 17Csp/63/2017 -
112 zo dha 12.06.2018. Z podania Zalovaného zo dfa 18.09.2018 navySe vyplyva, Ze Zalovana uhradila



dlh v celom rozsahu, ¢im reSpektovala nielen rozhodnutie sudu, ale aj existenciu pohladavky zalobcu,
pricom tak ucinila este v priebehu odvolacieho konania.

19. Zohladriujuc charakter sporovych stran a ich ekonomické zazemie, ako aj spravanie Zalovanej,
ktora este pred rozhodnutim odvolacieho sudu o podanom odvolani, uhradila dih vo¢i zalobcovi v celom
rozsahu, odvolaci sud, v zaujme rozumného a spravodlivého usporiadania pomerov medzi sporovymi
stranami, v zaujme predchadzania dalSej finanénej likvidacie zalovanej, rozhodol tak, Ze Ziadna zo
sporovych stran nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

20. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zakona &islo
757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov § 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej instancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



