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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Stefana Balaza a &lenov
senatu JUDr. Ivice Hanuskovej a JUDr. Alexandra Moj8a v spore Zalobcu J. J., nar. X. X. XXXX, bytom
Q., T. cesta XXXX/XX, proti zalovanym: 1/ R. E., nar. XX. X. XXXX a 2/ D. E., nar. XX. X. XXXX, obidvaja
bytom Q., X. XXXX/XX, obaja zastupeni splnomocnenym advokatom JUDr. Michalom Vlkolinskym,
advokatska kancelaria so sidlom Zvolen, Namestie SNP 17/29, o nariadenie neodkladného opatrenia,
o odvolani zalovanych 1/ a 2/ proti uzneseniu Okresného sudu Zvolen, €. k. 19C/48/2018-60 zo dna 20.
6. 2018 v spojeni s opravnym uznesenim Okresného sudu Zvolen, €. k. 19C/48/2018-68 zo dna 10. 7.
2018, takto

rozhodol:

I. Uznesenie okresného sudu potvrdzuje.

ll. Zalobca m & vogi zalovanym 1/ a 2/ narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym uznesenim okresny sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym Zalovanym
1/, 2/ zakazal pravne nakladat’ (predat, darovat’ alebo inak previest) alebo poSkodzovat kachfovu pec
o vyske 2 m, Sirke 80 cm, hibke 60 cm s kachlami hnedej farby zdobenymi ornamentmi v strede s
tvarom Stvorca, po okrajoch s oblukmi, s liatinovymi &iernymi dvierkami a v hornej €asti polozenou
tmavou mramorovou platfiou, drevotrieskovu kuchynsku linku s pozlatenymi kovovymi uchytmi, dekor
drevo s dvoma presklenymi skrinkami v hornej &asti o celkovej dizke 2,5 m s nerezovym drezom a
nerezovou batériou, smaltovanu vafiu s nerezovou batériou, umyvadlo ovalne zavesné s nerezovou
batériou, elektricky bojler v kupelni a toaletu polozenu, ktoré sa nachadzaju v rodinnom dome sup. &.
XX postavenom na parcele registra "C" €. XXX, ktory je zapisany Okresnym uUradom Q., katastralny
odbor, pre okres Q., obec a katastralne uzemie E. na LV ¢. XXX (dalej aj ,Rodinny dom*), a to az do
pravoplatného skoné&enia konania vedeného na Okresnom sude Zvolen pod sp. zn. 14C/6/2017. Dalej
vyslovil, Ze Zalovani 1/, 2/ su povinni nahradit’ Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100 % do 3 dni od
pravoplatnosti uznesenia sudu prvej indtancie o vySke nahrady trov konania.

2. V odbévodneni svojho rozhodnutia okresny sud uviedol, Ze navrhom na nariadenie neodkladného
opatrenia sa Zalobca domahal, aby sud zakazal Zalovanym 1/, 2/ pravne nakladat' s vecami uvedenymi
vo vyroku sudneho rozhodnutia, alebo tieto poSkodzovat. Svoj navrh odbvodnil tym, Ze na drazbe
konanej dnia 18. 11. 2016 vydrazil Rodinny dom, av8ak Zalovani 1/, 2/ podali dfia 17. 2. 2017 na
Okresnom sude Zvolen Zalobu o neplatnost’ tejto drazby. V ramci tohto konania bolo uznesenim ¢&.
k. 14C/6/2017-43 zo dfia 27. 3. 2017 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k.
14Co0/279/2017-64 zo diia 5. 9. 2017 Zalobcovi uloZzené zdrzat sa zasahov do Rodinného domu az
do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej. Toto konanie dosial skon&ené nie je. Zalobca viak cez
socialne siete zistil, Ze zalovani 1/, 2/ ponukaju na internete na predaj kachlovu pec, ktora je su€astou
Rodinného domu a ostatné veci popisané vo vyroku rozhodnutia, ktoré su su¢astou domu. V inzeratoch
je ako predavajuca uvedena H. T., dcéra (spravne ma byt ,druzka syna “ - poznamka odvolacieho sudu)



Zalovaného 1/. K navrhu priloZil o. i. aj znalecky posudok €. 193/2016 pre potreby drazby, vytlaCky z
internetovych stranok, fotografie kuchyne a kupelhe Rodinného dom a &estné prehlasenia svedkoy,
ktori potvrdzuju, Ze sa dopoculi, Ze Zalovana 2/ ponuka na predaj kachlovl pec a kuchynsku linku.
Okresny sud mal za preukazané, Ze na zaklade zapisnice z drazby konanej diha 18. 11. 2016 sa stal
Zalobca vlastnikom Rodinného domu. Zalovani 1/ a 2/ podali dfia 17. 2. 2017 Zalobu o neplatnost
drazby, ktorej predmetom bol Rodinny dom, o ktorej Zalobe sa vedie konanie na Okresnom sude Zvolen
pod sp. zn. 14C/6/2017. Dalej mal sud prvej intancie za osved&ené, Ze ku dfiu 28. 5. 2018 boli na
internete v ponuke hnutefné veci popisané Zalobcom, ktoré v zmysle oznamenia o dobrovolnej drazbe
a znaleckého posudku &. 193/2016 (jeho Siesta strana) boli su¢astou drazeného Rodinného domu.
Uviedol, Ze v zmysle § 120 ods. 1 zdkona €. 40/1964 Zb. Obc&ianskeho zakonnika (d'alej aj ,0Z") su&ast'ou
veci je vSetko, €o k nej podla jej povahy patri a nembze byt oddelené bez toho, Ze by sa tym vec
znehodnotila. Je teda zrejmé, Ze popisané hnutelné veci su su€astou nehnutefnosti a ich predajom,
pripadne rozobratim by sa hodnota nehnutelnosti znizila. Vlastnicke pravo prechadza priklepom drazby
nie len k nehnutelnosti samej, ale aj k jej prisluSenstvu popisanom v znaleckom posudku a k jej
neoddelitelnym su&astiam. Preto, pokial zo spisu okresného sudu sp. zn. 14C/6/2017 vyplyva, Ze medzi
stranami je vedeny spor o neplatnost dobrovolnej drazby, ktorého vysledkom bude uréenie vlastnika
Rodinného domu, je Ziaduce, aby sa do pravoplatného skon&enia tohto konania akymkolvek sp6sobom
hodnota nehnutelnosti nezniZzovala, a to &i uz v prospech jednej alebo druhej strany. Preto okresny
sud navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyhovel a v konani neuspesnych Zalovanych 1/ a 2/
zaviazal nahradit' Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100 % do troch dni od pravoplatnosti uznesenia
sudu prvej indtancie o vySke trov konania.

3. Proti uzneseniu okresného sudu podali v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovani 1/ a 2/.
Uviedli, Ze nariadené neodkladné opatrenie sud prvej inStancie odévodnil najma tym, ze ,v zmysle
§ 120 ods. 1 OZ je sucastou veci vSetko, €o k nej podla jej povahy patri a neméze byt oddelené
bez toho, Ze by sa tym vec znehodnotila. Je teda zrejmé, Ze popisané hnutelné veci su su€astou
nehnutefnosti a ich predajom, pripadne rozobratim by sa hodnota nehnutefnosti zniZila. Vlastnicke
pravo prechadza priklepom drazby nielen k nehnutelnosti samej, ale aj k jej prisluSenstvu popisanom v
znaleckom posudku a k jej neoddelitelnym sucastiam® a dalej ,kedZze mal sud z predloZenych vypisov
z internetovych stranok osved€enu obavu z predaja, pripadne znehodnotenia hnutelnych veci, ktoré
tvoria sugast predavanej nehnutelnosti, vyhodnotil navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia
ako dévodny a navrhu celom rozsahu vyhovel®. Podfa nazoru sudu prvej indtancie tak vlastnicke
pravo prechadza priklepom drazby nielen k nehnutelnosti samej, ale aj k jej prisluSenstvu popisanom
v znaleckom posudku a k jej neoddelitelnym sucastiam, pri¢om poukazuje na znalecky posudok zo
dria 10. 10. 2016 S.. Z. N, najma na str. 6 znaleckého posudku, resp. &. I. 35 sudneho spisu. Po
tom, ¢o sa zalovani oboznamili s obsahom str. 6 znaleckého posudku predlozeného zalobcom a tento
porovnali s obsahom str. 6 znaleckého posudku S.. Z. N., ktory maju k dispozicii Zalovani 1/ a 2/,
zistili, Ze zalobca predlozil sudu znalecky posudok s inym obsahom nez obsahuje znalecky posudok,
ktory maju k dispozicii Zalovani. Zo strany €. 6 znaleckého posudku Zalovanych pritom nevyplyvaju tie
skuto€nosti, ktoré tvrdi Zalobca, teda, Ze na zaklade priklepu nadobudol nielen Rodinny dom, ale aj
hnutelné veci - kachlovu pec, drevotrieskovu kuchynsku linku, smaltovanu variu s nerezovou batériou,
umyvadlo ovalne zavesné s nerezovou batériou, elektricky bojler v kupefni a toaletu, teda veci, ktoré
k nej podla jej povahy patria a nemézu byt oddelené bez toho, Ze by sa tym vec znehodnotila. Na str.
6 znaleckého posudku, ktorym disponuju Zalovani 1/, 2/ sa vyslovne uvadza ,vykurovanie Ustredné -
plynovym kotlom, s ocelovymi radiatormi“ a dalej, ze ,v dome nie je kuchyrna“. Hned v nasledujucom
odseku je ako vybavenie podlaZia uvedené ,1x sprchovaci kut, 1x umyvadlo, 1x WC, 1x plynovy kotol,
1x zasobnik TUV*. Nikde sa neuvadza kachlova pec, drevotrieskova kuchynska linka, smaltovana vana
S nerezovou batériou, umyvadlo ovalne zdvesné s nerezovou batériou, elektricky bojler v kupelni a
toaleta. K samotnym veciam, ktoré su predmetom nariadeného neodkladného opatrenia, zalovani 1/a 2/
uviedli, ze kachlovu pec nadobudli darom od deti, pri¢om pec im bola dodana demontovana a prizvany
kachliar pec skompletizoval. Pec nie je spojena s nehnutefnostou pevnym zakladom, je osadena volne
s vysuvatelnym napojenim do komina. Je ju mozné kedykolvek rozobrat a zloZit bez toho, aby doslo
k zasahu do nehnutefnosti. Drevotrieskova kuchynska linka nie je su€astou nehnutelnosti a méze
byt od nej oddelena bez toho, aby sa znehodnotila nehnutelnost, kedZe kuchynska linka spociva na
samonosnych nozi¢kach. Nie je pravdivé tvrdenie Zalobcu, Ze kuchynska linka je zamontovana do muru
a je su€astou nehnutelnosti. Smaltovana vana s nerezovou batériou nie je su€astou nehnutefnosti a
mdbze byt oddelena bez toho, aby doslo k znehodnoteniu nehnutelnosti, kedZe vafia ma samonosné
nohy a da sa odpojit od napojenia na kanalizaciu. Rovnako aj nerezova batéria je oddelitelna. Rovnaké



tvrdenie sa vztahuje aj na umyvadlo ovalne zavesné s nerezovou batériou, elektricky bojler, ktory staci
odpojit zo zasuvky elektrickej energie a toaletu, ktorej napojenie spodiva v napojeni na kanalizaciu. Vo
vSetkych pripadoch sa jedna o hnutelné veci, ktoré je mozné oddelit bez znehodnotenia veci hlavnej,
teda nehnutelnosti. Vyklad, ktory si zvolil sud prvej in§tancie, ked priznal pravo Zalobcovi len na zaklade
toho, Ze v znaleckom posudku pre ucely dobrovolnej drazby boli odfotené hnutelné veci Zzalovanych,
nie je spravny a nema oporu ani v predlozenej drazobnej vyhlaske, resp. notarskej zapisnici, pretoze
predmetom drazby bola nehnutelnost’ ako taka a Zalobca nadobudal nehnutefnost bez hnutelnych veci,
ku ktorym sa domaha ochrany vlastnickeho prava. Podla § 120 ods. 1 OZ suc¢astou veci je vSetko, €o
k nej podfa jej povahy patri a nemdzZe byt oddelené bez toho, Ze by sa tym vec znehodnotila. Su€ast
veci zasadne neméze byt samostatnym predmetom obcianskopravnych vztahov. V danom pripade
vSetky hnutelné veci, ku ktorym sa Zalobca domaha nariadenia neodkladného opatrenia, moézu byt
a su samostatnym predmetom obc&ianskopravnych vztahov, patria Zalovanym 1/, 2/ a Zalobca okrem
tvrdenia, Ze je ich vlastnikom, vlastnicke pravo k predmetnym hnutelnym veciam nepreukazal. Rovnako
nepreukazal ani skuto€nost, Ze je jeho vlastnicke pravo ohrozené, tym skér, ked sudu prvej inStancie
predloZil str. 6 znaleckého posudku, ktorého obsah bol upraveny v prospech Zalobcu, a je v rozpore so
str. 6 znaleckého posudku, ktory maju k dispozicii Zalovani 1/ a 2/. Pokial Zalobca preukazuje vydrazenie
nehnutelnosti spolu s hnutelnymi vecami podfa fotografii, ktoré su su€astou znaleckého posudku, tak
tento d6kaz nema ziadnu pravnu relevanciu, pretoze ulohou znalca bolo stanovit hodnotu nehnutelnosti
a zhotovit fotodokumentaciu. To v8ak neznamenad, Ze Zalobca drazbou nadobudol v8etky hnutefné
veci uvedené na fotografiach. Zalobca rovnako nepreukézal, Zze kachlova pec uvedena v predlozenych
inzeratoch je totoZzna s pecou Zalovanych tak, ako nepreukazal ani skuto€nost, Ze p. I. T. je druZkou
syna zalovaného 1/. Pokial by aj sud prvej inStancie akceptoval potrebu Upravy pomerov medzi stranami
sporu vo vztahu ku kachlovej peci a kuchynskej linke, z rozhodnutia sudu prvej indtancie nie je zrejmé,
preC¢o neodkladnym opatrenim zakézal pravne nakladat Zalovanym 1/ a 2/ aj s dalSimi hnutefnymi
vecami ako su smaltovana vana s nerezovou batériou, umyvadlo ovalne zavesné s nerezovou batériou,
elektricky bojler v kupelni a toaleta. Zdverom poukazali na zasah Zalobcu do ich uZivacieho prava k
Rodinnému domu, ked Zalobca dal tento odpoijit od elektrickej energie a nereSpektuje ani pravoplatné a
vykonatelné rozhodnutia sudu, ktorymi mu bolo uloZzené zdrzat’ sa zdsahov do Rodinného domu, najma
neodstrafiovat’ €asti stavby a jej prisluSenstva a umoznit' Zalovanym 1/ a 2/ neruSené uzivanie Rodinného
domu az do pravoplatného skoncenia konania a vo veci samej vedenej pod sp. zn. 14C/6/2017 na
Okresnom sude Zvolen. Na zaklade uvedeného navrhli, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu
prvej inStancie zmenil a navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

4. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovanych 1/ a 2/ poukazal na skutoénost, Ze Zalovani v podanom
odvolani argumentuju tym, Ze disponuju inym znaleckym posudkom, akym disponuje Zalobca. AvSak aj
v tomto inom znaleckom posudku su na liste €. 7 v bodoch 35.2d a nasl. uvedené staloziarne kachle v
pocte 1ks, drezové umyvadlo nerezové alebo plastové 1 ks, kuchynska linka z materidlov na baze dreva,
vafa ocelova smaltovana a pod. Dalej zalovani 1/, 2/ namietaju, Ze hnutelné veci, s ktorymi im okresny
sud zakazal nakladat, netvoria neoddelitefni suc€ast nehnutelnosti pretoZze sa daju odmontovat bez
zasahu do nehnutelnosti. Uvedené je nanajvys scestné, nakofko cez tuto prizmu by sa dalo povedat,
Ze ked niekto preda auto bez kolies predal plne hodnotnu vec lebo kolesa sa daju z auta odmontovat.
Ma za to, Ze sudu preukazal totoznost’ kachlovej pece v predlozenych inzeratoch s kachlovou pecou
uvedenou v znaleckom posudku a to, Ze Zalovani tvrdia, Ze nie je preukdzané, Ze p. H. T. je druZka
syna zalovaného 2/ (spravne ma byt ,zalovaného 1/“ - poznamka odvolacieho sudu) nie je relevantné
nakolko pristup k Rodinnému domu, v ktorom sa vSetky veci nachadzaju, maju iba zalovani kedze jemu
(ako vlastnikovi) bolo sudnymi rozhodnutiami zakazané rusit zalovanych 1/ a 2/ v uzivani nehnutefnosti.
Vzhladom k uvedenému navrhol napadnuté uznesenie okresného sudu potvrdit.

5. Zalovani 1/ a 2/ v stanovisku k vyjadreniu Zalobcu k odvolaniu na obsahu odvolania zotrvali.

6. Zalobca vo vyjadreni k stanovisku Zalovanych 1/ a 2/ zotrval na obsahu svojho vyjadrenia k odvolaniu.
7.V dbsledku odvolania krajsky sud, ako sud odvolaci, odvolanie prejednal a napadnuté rozhodnutie
sudu prvej inStancie preskimal v medziach danych ust. § 379 a 380 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilného

sporoveého poriadku (dalej aj ,CSP“) a bez nariadenia pojednavania v sulade s § 385 ods. 1 (& contrario)
CSP uznesenie okresného sudu podla ustanovenia § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil.



8. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

9. Podla § 329 ods. 1 veta prva CSP sud mézZe rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

10. Neodkladné opatrenie je jednym zo zabezpe€ovacich institutov v civilnom procese. Jeho
zabezpec€ovacia funkcia sa prejavuje najma v jeho schopnosti do¢asnou a provizérnou Upravou zabranit
nepriaznivym nasledkom, ktoré mohli pred zaatim konania, v zaCatom konani, ¢&i po jeho skonceni
nastat. Neodkladné opatrenie nema charakter kone¢ného rozhodnutia a jeho ucelom je len do¢asna
Uprava pomerov stran sporu. Nariadenim neodkladného opatrenia pred zacatim konania alebo v jeho
priebehu jeho navrhovatel nenadobuda prava, o ktorych bude rozhodnuté az rozhodnutim vo veci
samej. Z uvedeného charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi
sud zistit' vSetky skuto€nosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone¢ného rozhodnutia a pri ich zistovani
nemusi byt vzdy dodrzany formalny postup stanoveny na dokazovanie. Je vSak nutné, aby boli
osved€ené aspon zakladné skutoCnosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa
ma poskytnut predbezna ochrana, ako i osvedCenie, Ze existuje nebezpelenstvo bezprostrednej ujmy.
Pokial ide o vyklad pojmu osved&ovanie, tak uvedeny pojem na rozdiel od dokazovania znamena, Ze
sud prostrednictvom oznacenych dékazov zistuje najvyznamnejsie skutoénosti délezité pre rozhodnutie.
Doékazné bremeno spoCiva vylu€ne na navrhovatelovi neodkladného opatrenia a jeho navrh by
tak mal obsahovat vSetky nalezitosti umozfujuce jeho meritérne vybavenie, poénic preukazanim
potreby dodasnej Upravy pomerov stran sporu, cez osvedcCenie dovodnost naroku, ktorému sa ma
poskytnut’ predbezna ochrana, az po preukazanie nebezpefenstva bezprostredne hroziacej ujmy.
Potreba prenesenia dbkazného bremena vyluéne na navrhovatela neodkladného opatrenia vyplyva zo
skuto€nosti, Ze sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez vysluchu
a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania, €o suvisi s jednak s tym, Ze oboznamenie ostatnych
ucastnikov (stran sporu) s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia eSte pred jeho nariadenim
by mohlo zmarit jeho U&el, a navy3Se uvedeny postup by oddialil moznost jeho nariadenia.

11. Po preskumani sudneho spisu, najma navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia spolu s jeho
prilohami, napadnutého uznesenia okresné sudu, odvolania spolu s prilohami a vyjadrenia k nemu,
dospel odvolaci sud k zaveru, ze okresny sud vysSie uvedené Specifika neodkladného opatrenia plne
zohladnil, ked mal spravne za osved¢ené vydrazenie Rodinného domu Zalobcom na dobrovolnej drazbe
dria 18. 11. 2016, skuto€nost, Ze platnost’ uvedenej dobrovolnej drazby napadli v zakonom stanovenej
lehote Zalovani 1/, 2/ na okresnom sude, Ze konanie o tejto Zalobe je vedené okresnym sudom pod sp.
zn. 14C/6/2017 a ze uznesenim €. k. 14C/6/2017-43 zo diia 27. 3. 2017 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Banskej Bystrici €. k. 14C0/279/2017-64 zo dha 5. 9. 2017 bolo Zalobcovi uloZzené zdrzat sa
zasahov do Rodinného domu az do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej. Uvedené skutocnosti v
podanom odvolani nespochybnili ani Zalovani 1/, 2/. Dalej mal okresny sud zo Zalobcom predloZenej
fotodokumentacie, ako aj zo znaleckého posudku, ktory Zalobca predloZil, za osved€ené, Ze v Rodinnom
dome sa nachadza kachlova pec, drevotrieskovéd kuchynskd linka s nerezovym drezom a nerezovou
batériou, smaltovana vana s nerezovou batériou, umyvadlo ovalne zavesné s nerezovou batériou,
elektricky bojler a toaleta, ktoré predmety su podla nazoru okresného sudu sucastou Rodinného domu.
Zalovani 1/ a 2/ v podanom odvolani nespochybnili, e sa uvedené predmety v Rodinnom dome
nachadzaju. S odkazom na znalecky posudok, ktory maju k dispozicii oni, vSak uvadzali, Zze uvedené
predmety neboli predmetom drazby (Zzalobca ich teda nevydrazil a preto ostali vo vlastnictve Zalovanych
1/ a 2/) a dalej, Ze tieto predmety netvoria su€ast' veci (Rodinného domu) tak, ako to ma na mysli § 120
ods. 1 OZ, ale su samostatnymi hnutelnymi vecami, ktoré je mozné z Rodinného domu odstranit bez
toho, aby doslo k jeho znehodnoteniu.

12. VySSie uvedena obrana Zalovanych 1/ a 2/ vSak nie je dovodna a nespochybriuje vecnu spravnost
napadnutého rozhodnutia.

13. Ustanovenie § 120 ods. 1 OZ vymedzuje pojem sucast veci tak, Ze su€astou veci je vsetko, ¢o k
nej podla jej povahy prinalezi a neméze byt oddelené bez toho, Ze by sa vec znehodnotila. Sucast veci
nie je sposobilym predmetom obcianskopravneho vztahu, pokial nie je zdkonom ustanovené inak. Ma
rovnaky pravny rezim ako hlavna vec. Tak je to aj vtedy, ak sa v désledku faktického spojenia stala
sucastou hlavnej veci taka vec, ktora pévodne bola samostatnou vecou (k uvedenému pozri napr. R
4/1992, &i rozhodnutia Najvy$sieho sudu CR, sp. zn. 20 Cdo 931/1999, sp. zn. 25 Cdo 770/1998 a sp.
zn. 22 Cdo 1105/2003). Vec, ktora sa stane sucastou tzv. hlavnej veci, tak mdze byt aj samostatnym
predmetom obcianskopravnych vztahov, a to az do okamihu jej spojenia s hlavnou vecou. Po tomto



spojeni uz jej pravny rezim uréuje hlavna vec a pravne ukony tykajuce sa hlavnej veci sa bez dalSieho
uréenia svojimi ucinkami vztahuju aj na su€ast veci (R 39/1991). To plati aj za predpokladu, Zze sucasti
veci nie st vyslovne uvedené v zmluve o prevode hlavnej veci (rozsudok Najvy$sieho sudu CSR sp.
zn. 4 Cz 25/85), resp. aj v pripade, ak si nadobudatel neuvedomil, Ze nadobuda i su€ast veci (vid.
rozhodnutie Najvyssieho sidu CR sp. zn. dne 22 Cdo 1432/2002). Inak tomu nie je ani v pripade, ked
predmetom scudzovacej zmluvy je nehnutefnost a jej suCasti (Fekete I. Obciansky zakonnik 1. Velky
komentar, Bratislava, Eurokédex 2011, str. 577 - 587). Ak je su€ast hlavnej veci oddelena od hlavnej veci,
dochadza sice z znehodnoteniu hlavnej veci, aviak sucast veci sa mdze stat’ napriek tomu samostatnym
predmetom obgianskopravneho vztahu (napr. Ce$ka Z. a kol. Ob&ansky zakonnik. Komentar, |. svazek.
Panorama, Praha 1987, str. 372).

14. Samotné tvrdenie odvolatelov o tom, Ze predmety, ku ktorym sa Zalobca domaha nariadenia
neodkladného opatrenia, mézu byt a su samostatnym predmetom obdgianskopravnych vztahov,
odbvodnené skutoCnostou, Ze tieto predmety mozno od nehnutelnosti oddelit, je teda pre posudenie
otazky, €i tieto predmety su su€astou Rodinného domu, alebo su samostatnymi hnutelnymi vecami,
irelevantné. Napr. vafia v Case jej kupy v predajni je bezo sporu hnutelnou vecou a samostatnym
predmetom obc&ianskopravnych vztahov. Jej pripojenim ku kanalizanému potrubiu a obmurovanim sa
vSak stava sucastou nehnutelnosti, do ktorej kiipefne bola vstavana. Naslednym pripadnym vysekanim
a odpojenim od kanalizacie opat uvedena vana ziskava postavenie samostatnej veci, a teda méze
byt predmetom samostatného prevodu. Kym teda sucast veci nie je oddelena, nie je spbsobilym
predmetnom obcianskopravnych vztahov, ak zakon neustanovuje inak. AZ faktické oddelenie (nie
oby€ajna moznost’ separacie) sucasti veci sprevadzana znehodnotenim hlavnej veci prinaSa pravny
nasledok, Ze skorsia suCast’ sa stava vecou samostatnou a na doterajSej hlavnej veci nezavislou (vid.
rozhodnutie Najvy$sieho sudu CR, sp. zn. 21 Cdo 230/2010).

15. Pokial sa naopak jedna o kritéria, ktoré je pre vymedzenie pojmu ,su&ast’ veci“ zohladnit potrebné,
tymito su vzajomnd sunalezitost veci a miera ich oddelitelnosti. Prvé kritérium predstavuje skér
subjektivnu rovinu, pretoze "to, €o k veci podla jej povahy patri", sa uréuje do znacnej miery podla
ludskych zvyklosti, skisenosti a noriem vztahujucich sa ku konkrétnej veci. Miera sunalezitosti sa
potom posudzuje prostrednictvom povahy tej veci, ktora je povazovana za vec podstatnejSiu (hlavnu).
Zakonny text touto vSeobecnou Upravou dava priestor k individudlnemu posudeniu, aké vlastnosti vec
hlavna vykazuje, aby odtial bolo mozné odvijat’ uvahy, €i ina relativne samostatna vec k nej "patri".
Druhé kritérium je viac objektivne a sleduje spojenie veci predovSetkym v zmysle fyzickom. Formulacia
,nemdze byt oddelena bez toho, aby sa tym vec znehodnotila“ v8ak nevyluCuje moznost faktickej
separacie veci, naopak vlastne v désledkoch ich oddelenia vidi mieru samostatnosti veci. Charakter
"oddelenia" zakon neustanovuje, a teda nutne tento pojem musi zahffat celi Skalu spbésobov od
priamych zdsahov do hmotnej podstaty veci, cez manipulaciu neniiacu podstatu veci, po jednoduché
volne uskutoCnitelné odnatie veci. Definicii su€asti veci potom z tohto pohladu vyhovuju tie pripady,
kedy oddelenie ktorymkolvek z uvedenych spésobov znamena pre vec podstatnu ujmu na jej hodnote.
Znehodnotenim nemusi byt v8ak len strata hodnoty pefiaznej, ale moZze ist aj o znehodnotenie funkéné,
estetické &i iné. Inymi slovami povedané, sa znehodnotenim rozumie stav, kedy hlavna vec v porovnani
so stavom pred oddelenim jej su&asti sluzi svojmu pédvodnému ucelu menej kvalitne alebo mu neméze
sluzit vobec. AZ faktické oddelenie sucasti sprevadzané znehodnotenim veci hlavnej prindsa pravny
dosledok, Zze povodna sucast sa stdva vecou samostatnou a od doterajSej hlavnej veci nezavislou.
(k uvedenému pozri napr. R 39/1991, R 23/1977 alebo rozhodnutia Najvy$sieho sudu CR sp. zn.
29 Cdo 4869/2009, sp. zn. 20 Cdo 931/1999, sp. zn. 22 Cdo 2250/99). Aplikujuc vy3Sie uvedené
zasady napr. judikatura sudov Ceskej republiky uz skér dévodila, Ze “vybavenie nebytovych priestorov
osvetlenim, vykurovanim, klimatizaciou, teplou vodou ¢&i zaistenim stavebnych otvorov (dverami a
oknami) mozno povazovat v su€asnej dobe za Standardné. Oddelenie tychto veci je sice technicky
mozné, ale viedlo by k znaénému znehodnoteniu nebytovych priestorov po stranke funkénej, finanéne;j
aj estetickej. Nebytové priestory by bez tychto veci nemohli sluzit svojmu pévodnému ucelu bud vébec,
alebo len vefmi obmedzene, a preto ich mozno povaZzovat za sucast nehnutelnosti “ (vid. rozhodnutie
Najvyssieho sidu CR sp. zn. 22 Cdo 1934/2011), alebo Ze “zariadenia sluZiace na vykurovanie
obytnych miestnosti su nevyhnutnou sucastou obytnych domov. Obytné miestnosti musia byt vybavené
zariadenim zabezpedujucim dostatoéné vykurovanie s moznostou regulacie tepla. Medzi tieto zariadenia
patri samozrejme kotol, priom plynové a elektrické su napojené na zabudované rozvody plynu alebo
elektriny. Ich odstranenim zo domu bez ich nahrady inym zdrojom vykurovania sa z hladiska dlhodobého
(celoroéného) uzivania znemozfuje uzivanie bytov a znehodnocuje stavba sama - vyznamne klesa



jej uzitkova hodnota a jej cena. Je zrejmé, Ze zabudovany (na rozvod plynu pripojepy) kotol je v
zasade sucastou stavby v zmysle § 120 ods. 1 OZ.” (rozhodnutie NajvysSieho sudu CR sp. zn. 22
Cdo/2482/2008).

16. V uvedenych suvislostiach pritom odvolaci sud zastava nézor, Ze beZnou su€astou domu su aj
zariadenia uréené na jeho vykurovanie, a to nie len kotol a radiatory, ale napriklad aj kachlova pec, dalej
rozvody elektrickej energie, vody a kanalizacie a rovnako aj na tieto rozvody napojené prisluSenstvo
sliziace tomu, aby sluzby tymito rozvodmi dodavané, bolo mozné uzivat. V tomto smere je mozné za
prislusenstvo domu povazovat vodovodné batérie sliZiace na otvorenie a uzatvaranie ventilu privodu
vody, vane, umyvadla a drezy slUZiace na jej zachytavanie a nasledne aj vypustanie, bojlery sluziace
na jej tepelnu upravu, &i toalety, ktorych spoloénym ucelom je aj zabezpedenie osobnej hygieny oséb,
ktoré dom uzivaju. Rovnako beznou sucastou domu je i kuchynska linka, ked moznost' stravovania
v domacnosti mozno povazovat za jeden zo zakladnych Zivotnych Standardov. Tieto predmety su
sucastou nehnutelnosti bez ohladu na spdsob ich pripojenia k nehnutefnosti. Bez akejkolvek z vy3Sie
uvedenych sucasti domu, ktoré zaiste (bez ohfadu na spdsob ich upevnenia) mozno technicky od domu
oddelit, by totiZz bolo jeho uzivanie znaéne stazené (napr. nemoznost jeho vykurovania pri absencii
kachlovej pece, nemozZnost alebo znalné staZenie realizovania zakladnych hygienické ukonov pri
absencii vodovodnych batérii, umyvadiel, vane, bojleru, &i toalety a podobne), nehovoriac uz o poklese
hodnoty nehnutefnosti ako takej. Nezanedbatelny je i esteticky aspekt, ktorym by bola napr. potreba
vysekat obmurovanu varu z kupelne, ked nie su v sulade s realitou tvrdenia Zalovanych, Ze vafa v
kupelni je samo stojaca na samostatnych nohach (z fotodokumentacie, ktora je suastou znaleckého
posudku, a ktoru fotodokumentéaciu Zalovani 1/ a 2/ nespochybnili, totiz vyplyva jednoznacny zaver, Ze
vana je zamurovanad), €i potreba odstranit’ kuchynsku linku (ktorej vrchna &ast’ je primontovana do steny
kuchyne a po ktorej odstraneni by zostalo v kuchyni nie len prazdne miesto, ale aj viaceré otvory, do
ktorych bola predtym uchytena, Ci trubky s privodmi vody, odhaleny odtok smerujuci do kanalizacie a
pod., ¢o podobne plati aj pri odstraneni umyvadla s nerezovou batériou, &i pri odmontovani toalety).

17. VVzhladom k uvedenému potom zastava odvolaci sud jednoznaény nazor, Ze su€astou Rodinného
domu tak, ako bol tento vydraZeny, je i kachlova pec, drevotrieskova kuchynska linka s nerezovym
drezom a nerezovou batériou, smaltovana vana s batériou, umyvadlo s batériou, elektricky bojler a
toaleta. Uvedené predmety, nakofko ich je mozné povazovat sa sucast veci, preto maju rovnaky pravny
rezim ako hlavna vec (k uvedenému pozri napr. R 4/1992, &i rozhodnutia Najvyssieho sudu CR, sp.
zn. 20 Cdo 931/1999, sp. zn. 25 Cdo 770/1998 a sp. zn. 22 Cdo 1105/2003), ktorou je Rodinny dom.
Nakofko z ustélenej judikatury vyplyva, Ze pravne ukony tykajuce sa hlavnej veci sa bez dalSieho uréenia
svojimi u¢inkami vztahuju aj na su€ast veci (R 39/1991), a to napr. aj za predpokladu, Ze nie su vyslovne
uvedené v zmluve o prevode hlavnej veci (Rozsudok Najvyssieho sidu CSR sp. zn. 4 Cz 25/85), resp.
aj v pripade, ak si nadobudatel neuvedomil, Ze nadobuda i su€ast veci (vid rozhodnutie NajvysSieho
sudu CR sp. zn. dne 22 Cdo 1432/2002), mozno mat za to, Ze i priklep na dobrovolnej k Rodinnému
domu sa vztahuje aj na vy3Sie uvedené sucasti tohto Rodinného domu, a to bez ohlfadu na to, &i
tieto sucasti vyslovene boli alebo neboli opisané v znaleckom posudku vyhotovenom pre U&ely drazby.
Preto hoci su spravne tvrdenia Zalovanych 1/ a 2/, Ze obsah str. 6 znaleckého posudku predloZzeného
Zalobcom, je odliSny od obsahu str. 6 znaleckého posudku, ktory predlozili Zalovani, a to pokial sa jedna
0 vymedzenie veci, ktoré su sucastou Rodinného domu, za situacie ak Zalovani 1/ a 2/ existenciu tychto
veci v Rodinnom dome nespochybriuju, je odliSnost uvedenych &asti znaleckého posudku bez pravneho
vyznamu pre zaver, Zze uvedené veci su su¢astou vydrazeného Rodinného domu.

18. Len na okraj sa navySe Ziada dodat, Ze je spravna argumentacia Zalobcu, Ze i znalecky posudok
predloZeny Zalovanymi 1/ a 2/ na str. 7 a nasl. tohto posudku pri ocefiovani rodinného domu uvadza pri
polozke 35.2.d naftové a staloZiarne kachle, pri polozke 34.1. zasobnikovy ohrievac elektricky, plynovy
alebo kombinovany s ustrednym vykurovanim, pri polozke 36.11 kuchynsku linka z materialov na baze
dreva, pri polozke 37.2. variu ocelovu smaltovana, pri polozke 37.5. umyvadlo, pri polozke 39.3. zachod
splachovaci bez umyvadla a pri polozke 38.3 vodovodné batérie pakové nerezové. Aj zo znaleckého
posudku predlozeného Zalovanymi 1/ a 2/ teda existenciu uvedenych predmetov v Rodinnom dome
mozno vyvodit.

19. Dalej odvolaci sud uvadza, Ze z listinnych dokazov, ktoré predloZil Zalobca (tu méa odvolaci sud
na mysli najma Cestné prehlasenia, fotodokumentaciu vyhotovenu Zalobcom, inzeraty zverejnené na
internete a znalecky posudok, ktory Zalobca predlozil) mal okresny sud dovodne za osvedcené, Ze



Zalovani 1/ a 2/ mienia minimalne kachfovu pec a kuchynsku linku, ktoré su su€astou Rodinného
domu, predat, ked odvolaci sud po porovnani fotodokumentacie obsiahnutej v znaleckom posudku s
fotografiami zo zverejnenych inzeratov dospel k zaveru, Ze sa jedna o totoznu kachlovu pec, priCom
tento zaver je eSte umocneny tym, Ze tak podfa popisu uvedenej pece na inzerate, ako aj podla
vyjadrenia samotnych Zalovanych v odvolani, je v pripade predaja potrebné uvedenu kachlovu pec
zdemontovat. Rovnako odvolaci sud toho ¢asu a pri neexistencii dbkazov preukazujucich opak nema
dovod pochybovat o pravdivosti Eestnych prehlasenti, z ktorych vyplyva zamer Zalovanych kachlovu pec
a kuchynsku linku predat. Zamer zbavovat' sa sucasti nehnutelnosti Zalovanymi 1/ a 2/ bol teda v konani
posial osved&eny, a preto hoci z predloZenych dokazov nevyplyva, Ze by Zalovani uskuto€riovali kroky
smerujuce k predaju aj dalSich sugasti Rodinného domu, odvolaci sud je toho nazoru, Ze vzhfadom na
chovanie sa Zalovanych 1/ a 2/ vo vztahu ku kachlovej peci a ku kuchynskej linke, existuje odévodnena
obava aj zo scudzovania dalSich su€asti Rodinného domu, ktoré sa stali predmetom zakazu podla
uznesenia okresného sudu, a uvedena obava nariadenie neodkladného opatrenia aj vo vztahu k tymto
sucastiam Rodinného domu pine oddvodriuje.

20. Vzhladom na vSetko uz vysSie uvedené neostdvalo odvolaciemu sudu iné len odvolanim napadnuté
uznesenie okresného sudu podla § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdit.

21. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 255 ods. 1 v spojeni s §
262 ods. 1, § 396 ods. 1 CSP a zalobcovi, ktory bol v odvolacom konani v plnom rozsahu uspesny, priznal
vo vztahu k v odvolacom konani neuspesnym Zalovanym 1/ a 2/ narok na nahradu trov odvolacieho
konania v rozsahu 100 %.

22. Rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského siudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon v § 420 - 423 CSP pripusta
(§ 419 CSP), v lehote 2 mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu
na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu
od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je
podané vc€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude ( §
427 ods. 2 CSP).

Dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), intervenient,
ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozlu¢né spolo€enstvo podla § 77 CSP (§ 425 CSP)
a prokurator, ak sa konanie zacalo jeho zalobou alebo ak do konania vstupil (§ 426 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Povinnost podla ods. 1 § 429 CSP neplati za podmienok
ustanovenych v ods. 2 § 429 CSP.

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



