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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Gabriely Vilagiovej a ¢lenov
senatu JUDr. Zlaty Simkovej a JUDr. Karola Krochtu v pravnej veci Zalobcu: V. V., nar. XX XX.XXXX,
bytom R. XXX, XXX XX R., pravne zastupeny: Mgr. Matis Macko, advokat, so sidlom Karpatska 804/10,
089 01 Svidnik, proti Zalovanému: Endepro, s.r.o., v likvidacii, so sidlom Mlynské nivy 49, 821 09
Bratislava 2, pravne zastupeny RR Legal Corp, s r.0., Advokatska kancelaria, Humenské namestie 4,
851 07 Bratislava, ICO: 46 789 634, o vydanie bezdévodného obohatenia 258,55 Eur a neprijatelnost
zmluvnych podmienok, o spatvzati zaloby vo veci vedenej na Okresnom sude PreSov pod sp.zn.
9Csp/170/2017 takto

rozhodol:

Pripusta spatvzatie zaloby,zrusSuje rozsudok Okresného sudu PreSov ¢.k. 9Csp/170/2017-74
zo dfia 03.05.2018 a konaniezastavuje.

Ziadnazostrannema pravo nanahradu trov konania.
odovodnenie:

]. Rozsudkom &.k. 9Csp/170/2017-74 zo dna 03.05.2018 sud prvej inStancie |. zalobu zamietol. II.
Zalobkyni uloZil povinnost' zaplatit Zalovanému nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vySke ktorej
bude rozhodnuté samostatnym uznesenim.

2. Proti tomuto rozsudku podala odvolanie Zalobkyria, ktora nasledne podanim doru¢enym Krajskému
sudu v PreSove dfia 25.09.2018 zobrala Zalobu spat' v celom rozsahu. Navrhla, aby odvolaci sud pripustil
spatvzatie, zrusil rozsudok Okresného sudu PreSov sp.zn. 9Csp/170/2017 zo diia 03.05.2018 a konanie
vo veci zastavil. Uviedla, ze medzi stranami sporu bola uzavreta mimosudna dohoda o urovnani. O
trovach konania navrhla rozhodnut v sulade s uzatvorenou dohodou tak, ze ziadna zo stran nema pravo
na nahradu trov konania.

3. Odvolaci sud vyzval Zalovaného, &i so spatvzatim Zaloby sthlasi. Zalovany oznamil, Ze so spatvzatim
Zaloby suhlasi v sulade s uzatvorenou dohodou o urovnani sporu. Tiez navrhol rozsudok zrusit a
Ziadnemu z u&astnikov nepriznat’ nahradu trov konania. Zaroven Ziadal zrusit neodkladné opatrenie.

4. Odvolaci sud vyzval zalovaného prostrednictvom pravneho zastupcu, aby oznamil ¢i vo veci bolo
vydané neodkladné opatrenie, aby oznagdil ktoré neodkladné opatrenie Ziada zrusit. Zalovany oznamil
odvolaciemu sudu, Ze Ziadost o zruSenie neodkladného opatrenia bola v sulade so spatvzatim Zaloby
formulovana vSeobecne pre pripad, ak by toto bolo medzi€asom v konani vydané. Pokial toto v konani
vydané nebolo, Zalovany netrva na jeho zruseni.

5. Podla ust. § 370 ods. 1 a 2 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len
,C.s.p.), ak je Zaloba vzata spat po rozhodnuti sudu prvej inStancie, ale skor, ako rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud spatvzatie zaloby nepripusti, ak s tym



protistrana z vaznych dévodov nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie
sudu prvej inStancie a konanie zastavi.

6. Odvolaci sud skumal procesnu situaciu, ktora nastala po vyhlaseni rozsudku sudu prvej inStancie €.
k. 9Csp/170/2017-24 zo dna 03.05.2018 a zistil, Ze Zzalobkyria vzala svoju Zalobu spat po tom, ¢o sud
prvej instancie rozhodol vo veci, ale jeho rozhodnutie nebolo zatial pravoplatné. Zalovany suhlas so
spatvzatim zaloby vyjadril. S ohladom na vy3Sie uvedené odvolaci sud spatvzatie Zaloby pripustil. Za
tejto procesnej situacie zrusil rozsudok sudu prvej inStancie a konanie zastavil.

7. O trovach konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP za pouzitia § 256 ods. 1 CSP.
Zalobca procesne zavinil spatvzatim Zaloby zastavenie konania, a preto mu vznikla povinnost nahradit
trovy konania protistrane. Zalovany si véak narok na nahradu trov konania neuplatnil z dévodu uzavretia
mimosudnej dohody. Preto odvolaci sud vyslovil, Ze Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov
konania.

8. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Podla § 424 CSP, dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej

opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v¢as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom
odvolacom alebo dovolacom sude.



Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoSkolské pravnické
vzdelanie druhého stupnia,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



