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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trenc&in sudcom JUDr. Martou Szantaiovou v spore zalobcu: BENCONT COLLECTION,
a. s. so sidlom Vajnorska 100/A, Bratislava, ICO: 47 967 692, zasttpeného JUDr. Oskarom Chnapkom,
advokatom so sidlom Komenského 3, Banska Bystrica, proti zalovanej: Q. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom
S. XXXX/X, XXX XX D., o zaplatenie 388,17 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovanad je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 133,52 eur s Grokom z omeskania vo vyske 5
% ro€ne zo sumy 7,07 eur od 01.06.2019 do zaplatenia, vo vySke

5 % ro€ne zo sumy 34,45 eur od 02.07.2019 do zaplatenia, vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 31 eur od
01.08.2019 do zaplatenia, vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 31 eur od 31.08.2019 do zaplatenia, vo vyske
5 % ro€ne zo sumy 30 eur od 01.10.2019 do zaplatenia, vSetko

do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. Vo zvySku sud zalobu zamieta.

lll. Zalovanej sud nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Podanou Zalobou sa Zalobca domahal zaplatenia sumy 157,40 eur s urokom z omeSkania vo
vySke 5 % ro¢ne zo sumy 7,07 eur od 01.06.2019 do zaplatenia, vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy
39,43 eur od 02.07.2019 do zaplatenia, vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 49,90 eur od 01.08.2019
do zaplatenia, vo vy3ke 5 % ro&ne zo sumy 31 eur od 31.08.2019 do zaplatenia, vo vySke 5 %
rocne zo sumy 30 eur od 01.10.2019 do zaplatenia, zmluvnej pokuty v sume 230,77 eur a nahrady
trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu Slovak Telekom, a.s.
a Zalovanou bola uzavretd Zmluva o poskytovani verejnych sluZieb. Na zaklade tejto Zmluvy bol
Zalovanému aktivovany program sluzieb. Zalovanej boli poskytované sluzby, ktoré boli vyustované
fakturou zo dfia 15.05.2019 pod VS XXXXXXXXXX vo vySke 7,07 eur s lehotou splatnosti 31.05.2019,
zo diia 15.06.2019 pod VS XXXXXXXXXX vo vySke 39,43 eur s lehotou splatnosti 01.07.2019, zo
dna 15.07.2019 pod VS XXXXXXXXXX vo vyske 49,90 eur s lehotou splatnosti 31.07.2019, zo dfia
15.08.2019 pod VS XXXXXXXXXX vo vyske 31 eur s lehotou splatnosti 30.08.2019, zo diia 15.09.2019
pod VS XXXXXXXXXX vo vyske 30 eur s lehotou splatnosti 30.09.2019. Zalovana si neplnila svoje
zmluvne dohodnuté zavazky tym, Ze neuhradila vystavené faktury, pri€om pravny predchodca Zalobcu ju
upomienkami opakovane vyzval k thrade tychto diZnych faktur. K ich uhrade doposial nedo$lo. Zmluvna
pokuta je vypoditana nasledovne: Zmluvna pokuta (ZP) = zaklad ZP - (po&et dni uplynutych z doby
viazanosti/celkovy pocet dni viazanosti x zaklad ZP). Nejedna sa o zakazané zabezpeclenie zavazku
a nie je neprimerane vysoka vo vztahu k narokom zo zavazku, ktoré splnenie nim bolo zabezpecené.
Zmluvna pokuta zodpovedala vyhode poskytnutej zfavy, a preto nemozno konstatovat, Ze sa jedna o
neprijatelné zmluvné podmienky podfla § 53 ods. 4 pism. k) resp. pism. s) Ob&ianskeho zakonnika.



2. Zalobca ako dékaz oznagil a predlozil podaci harok zo dila 13.07.2021, faktiru &. XXXXXXXXXX
zo dna 15.05.2019, faktiru &. XXXXXXXXXX zo dra 15.09.2019, faktiru €. XXXXXXXXXX zo dfa
15.08.2019, faktiru €. XXXXXXXXXX zo dfha 15.07.2019, faktdru €. XXXXXXXXXX zo dha 15.06.2019,
faktaru €. XXXXXXXXXX zo dfia 15.04.2020, odstupenie od zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb
zo dna 04.05.2020, oznamenie o postupeni pohladavky zo dfia 22.12.2020, vyzvu na zaplatenie -
predzalobna vyzva zo dna 07.07.2021, upomienku zo dfia 14.06.2019, suhlas na inkaso v SEPA,
zmluvu k suhlasu na inkaso v SEPA zo dna 13.05.2019, suhlas so spracuvanim udajov u&astnika na
marketingové cely zo dna 13.05.2019, zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb zo dria 13.05.2019,
vyhody a podmienky skupiny Magenta 1, Ziadost o prenos C&isla v mobilnej verejnej sieti zo dfa
13.05.2019, osobitné podmienky pre sluzbu prenositelnosti ¢isla.

3. Zalovana sa k podanej zalobe nevyjadrila. Zaloba bola Zalovanej doru¢ené postupom podla § 116 ods.
2 Civilného sporového poriadku (dalej len ,C.s.p.“) uplynutim 15 dfia po zverejni oznamenia o podanej
Zalobe na uradnej tabuli suidu a na webovej stranke prislusného sudu, pretoZze napriek vykonanému
Setreniu sa nepodarilo zistit’ skutony pobyt Zalovane;.

4. Podfa § 180 C.s.p. sud vec prejednal v nepritomnosti riadne a v€as predvolaného Zalobcu a jeho
pravneho zastupcu, ktori svoju neucast na pojednavani ospravedinili a suhlasili s prejednanim veci
v ich nepritomnosti a v nepritomnosti Zalovanej, ktora mala predvolanie na pojednavanie riadne a
v€as dorucené, svoju neucast na pojednavani neospravedinila ani nepoZiadala z dblezitého dévodu o
odrocenie.

5. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim Zaloby a listinnych dbkazov, a to podacieho harku zo dna
13.07.2021, faktury €. XXXXXXXXXX zo dna 15.05.2019, faktury ¢. XXXXXXXXXX zo dfia 15.09.2019,
faktiry €. XXXXXXXXXX zo dna 15.08.2019, faktury ¢. XXXXXXXXXX zo dna 15.07.2019, faktury
€. XXXXXXXXXX zo dra 15.06.2019, faktury €. XXXXXXXXXX zo dna 15.04.2020, odstupenia od
zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb zo dha 04.05.2020, ozndmenia o postupeni pohlfadavky zo
dna 22.12.2020, vyzvy na zaplatenie - predZalobna vyzva zo diia 07.07.2021, upomienky zo dfa
14.06.2019, suhlasu na inkaso v SEPA, zmluvy k suhlasu na inkaso v SEPA zo dfia 13.05.2019, suhlasu
S0 spracuvanim udajov ucastnika na marketingové ucely zo dfia 13.05.2019, zmluvy o poskytovani
verejnych sluzieb zo dna 13.05.2019, vyhod a podmienok skupiny Magenta 1, Ziadosti o prenos Cisla v
mobilnej verejnej sieti zo dia 13.05.2019, osobitnych podmienok pre sluzbu prenositelnosti €isla a zistil
nasledovny skutkovy stav:

6. Pravny predchodca Zalobcu uzavrel diia 13.05.2019 na zaklade Ziadosti o prenos €isla so Zalovanou
zmluvu o poskytovani verejnych sluZieb k telefénnemu €islu XXXXXXXXXX (€.l. 21 spisu), na zaklade
ktorej sa zaviazal poskytovat Zalovanej verejné telekomunikacné sluzby prostrednictvom verejne;j
mobilnej telefénnej siete. V zmluve sa zaviazal Zalovanej poskytovat’ verejné sluzby prostrednictvom
mobilnej siete, konkrétne program sluzieb ANO L s viazanostou 24 mesiacov. Pre zariadenie - mobilny
telefén Honor 8A bola dohodnuta zmluvna pokuta vo vySke 278 eur, pri zmluvnej pokute bolo uvedené,
Ze zmluvna pokuta v tejto vySke predstavuje zaklad - pociato€na suma, ktora bude klesat'.

7. Na zaklade vyuzivania sluzieb vyuctoval Zalobca Zalovanej poplatky za poskytnuté sluzby faktdrami:
- & XXXXXXXXXX zo diia 15.05.2019 za obdobie od 13.05.2019 do 14.05.2019 v sume 7,07 eur s
lehotou splatnosti 31.05.2019, ktorou boli vyuétované pravidelné mesaéné poplatky,

- €. XXXXXXXXXX zo dna 15.06.2019 za obdobie od 15.05.2019 do 14.06.2019 v sume 39,43
eur s lehotou splatnosti 01.07.2019, ktorou boli vyuc¢tované pravidelné mesaéné poplatky a naklady
vymahania - upomienka v sume 4,99 eur vratane DPH,

- €. XXXXXXXXXX zo dfia 15.07.2019 za obdobie od 15.06.2019 do 14.07.2019 v sume 49,90 eur s
lehotou splatnosti 31.07.2019, ktorou boli vyu¢tované pravidelné mesacné poplatky a naklady skorého
vymahania v sume 18,90 eur vratane DPH,

- €. XXXXXXXXXX zo diia 15.08.2019 za obdobie od 15.07.2019 do 14.08.2019 v sume 31 eur s lehotou
splatnosti 30.08.2019, ktorou boli vyu&tované pravidelné mesacné poplatky,

- €. XXXXXXXXXX zo diia 15.09.2019 za obdobie od 15.08.2019 do 13.09.2019 v sume 30 eur s lehotou
splatnosti 30.09.2019, ktorou boli vyu&tované pravidelné mesacné poplatky.

Fakturou €. XXXXXXXXXX zo dfia 15.04.2020 bola Zalovanej vyu&tovana zmluvna pokuta v sume
230,77 eur s lehotou splatnosti 30.04.2020.



8. Z bodu 4 zmluvy vyplyva, Ze poruSenim zavazku viazanosti je aj:
¢) nezaplatenie ceny za poskytnuté sluzby u€astnikom poc€as doby viazanosti do 45 dni po splatnosti, v
dosledku ktorého dbjde k preruSeniu poskytovania sluzieb podla vdeobecnych podmienok.

9. Z bodu 5 zmluvy vyplyva, Ze v dbsledku poruSenia zavazku viazanosti Ugastnikom, vznikne
Podniku vogi Ugastnikovi narok na zaplatenie zmluvnej pokuty. Zmluvna pokuta, okrem sankéne;
a prevencnej funkcie, predstavuje aj pauSalizovanu nahradu Skody spésobenej Podniku porusenim
zavazku viazanosti Ugastnikom. Pausalizovana nahrada $kody podla predchadzajlcej vety pozostava z
celkovej sumy zlavy (i) zo Standardnych poplatkov za Sluzby (vratane dopinkovych sluzieb) a/alebo (ii) z
neakciovej ceny KZ poskytnutej Ugastnikovi na zaklade tejto Zmluvy, ako benefitu za prevzatie zavéazku
viazanosti. Celkova suma zlavy, poskytnutej Ugastnikovi za prevzatie zavézku viazanosti na zaklade
tejto Zmluvy, je uvedena v tabulke c. 1 (dalej len ,Zaklad pre vypoc€et zmluvnej pokuty®). Vyuctovana
suma zmluvnej pokuty bude vypog€itana ku dnu porusenia zavazku viazanosti podfa nizSie uvedeného
vzorca, ktory vyjadruje denné klesanie Zakladu zmluvnej pokuty po€as plynutia doby viazanosti az do
dna poruSenia zavazku viazanosti podla tejto Zmluvy: Vyuctovana suma zmluvnej pokuty = (Zaklad
zmluvnej pokuty/celkovy pocet dni doby viazanosti) x po€et dni zostavajucich do konca doby viazanosti.
Zmluvna pokuta je splatna v lehote uvedenej na fakture, ktorou je Ugastnikovi vyudtovana. Uhradenim
zmluvnej pokuty zanikéa zavazok viazanosti. Uhradenim zmluvnej pokuty nie je dotknuty narok Podniku
na nahradu Skody presahujucej vySku uhradenej zmluvnej pokuty.

10. Z oznamenia o postupeni pohfadavok zo dfia 22.12.2020 bolo preukazané, Ze pravny predchodca
Zalobcu spolo¢nost’ Slovak Telekom, a.s. ako postupca postupil ku driu 03.12.2020 na zaklade Zmluvy o
postupeni pohladavky zo dria 30.11.2020 Zalobcovi ako postupnikovi pohladavku vodi Zzalovanej, ktoru
skuto€nost pravny predchodca Zalobcu oznamil Zalovane;.

11. Podla § 491 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy zavazky
vznikaju najma zo zmliv tymto zakonom vyslovne upravenych; mézu v8ak vznikat' aj z inych zmlav v
z&kone neupravenych a zo zmieSanych zmluv obsahujucich prvky réznych zmlav.

12. Podla § 44 ods. 1 zakona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni u¢innom v
Case uzavretia zmluvy zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit
potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat prislusné sluzby. Podnik mdze vydat’ vSeobecné
podmienky a cennik, ktoré su su¢astou zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluZieb je pisomna; to
neplati pre predplatené sluzby, poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefénnych automatov
a inych verejnych pristupovych bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je mozné menit
aj inou ako pisomnou formou, ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky uc¢astnika,
ktoré podfa Obc&ianskeho zakonnika mozZno dojednat’ len v pisomnej forme.

13. Podla § 43 ods. 1 pism. a) zadkona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach podnik ma pravo
na uhradu za poskytnutu verejnu sluzbu.

14. Podla § 43 ods. 12 pism. b) zdkona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach uc€astnik
je povinny platit za poskytnutu verejnu sluzbu podfa zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, a ak to
povaha sluzby umozniuje, az na zaklade predlozenej faktury.

15. Podla § 52 ods. 1 az 4 Ob¢. zak. spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu
formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj
vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak
je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. Odlidné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona
v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej innosti.

16. Podla § 544 ods. 1 Ob¢&. zak. ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvnej povinnosti
zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému
ucastnikovi poruSenim povinnosti nevznikne Skoda.



17. Podla § 544 ods. 2 Ob¢&. zak. zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len pisomne a v dojednani musi byt
uréena vyska pokuty alebo ureny spdsob jej uréenia.

18. Podla § 517 ods. 2 Obé&. zak. v zneni u€innom v ase omeskania ak ide o omeskanie s plnenim
peniazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od dlZnika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla
tohto zakona povinny platit poplatok z omeSkania; vysku urokov z omeskania a poplatku z omeskania
ustanovuje vykonavaci predpis.

19. Podla § 3 ods. 1 nar. vlady €. 87/1995 Z.z. v zneni G&innom v &ase omeskania vyska urokov z
omeskania je o 5 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky
platna k prvému diiu omeskania s plnenim pefazného dlhu.

20. Aktivna legitiméacia Zalobcu vyplyva zo skutoénosti, Ze na zdklade Zmluvy o postupeni pohladdvok
zo dia 30.11.2020 bola pohladavka voci zalovanej postupena Zalobcovi ako postupnikovi. Sud posudil
predmetné postupenie pohlfadavky podla § 524 a nasl. Ob¢. zak. ako platny pravny ukon. Postupenie
bolo Zalovanej oznamené listom zo dria 22.12.2020.

21. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, ze pravny predchodca Zalobcu uzavrel so
Zalovanou zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb pre telefonne €islo XXXXXXXXXX podla § 43 ods. 1
zak. €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach (dalej len ,zmluva®), na zaklade ktorej sa Zalobca
zaviazal poskytovat’ Zalovanej ako fyzickej osobe - nepodnikatelovi sluzby a Zalovana sa zaviazala
platit za tieto sluzby ceny stanovené platnym cennikom po dobu viazanosti 24 mesiacov. Sud posudil
predmetnu zmluvu v zmysle § 52 a nasl. Ob¢. zak. ako spotrebitelski zmluvu uzavretd podla zakona €.
351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich predpisov. Sud vychadzal i z pravneho
nazoru, vysloveného Najvy$Sim sudu SR v uzneseni sp.zn. 5MCdo 20/2009 zo dna 25.01.2011,
publikovaného pod R 36/2013, Ze zmluva o pripojeni je svojim charakterom ob&ianskopravnou zmluvou,
i ked v Obcianskom zakonniku nie je vyslovne upravena ako spotrebitel'ska zmluva. Zmluvu o pripojeni,
ktorou sa podnik zaviazal fyzickej osobe, ktora nie je podnikatefom, poskytovat alebo spristupnit’ sluzbu,
treba povazovat za spotrebitelskil zmluvu, na ktoru sa vztahuju ustanovenia § 52 az 54 Obdianskeho
zakonnika.

22. Z listinnych dbkazov bolo preukazané, Ze Zalovana uzival Zalobcom poskytované telekomunikaéné
sluzby a pravny predchodca Zalobcu jej vystavil faktiry za obdobie do 13.09.2019. Spolu boli vyucétované
poplatky za poskytnuté sluzby v sume 157,40 eur, z ktorej predstavovala cena za sluzby (bez poplatkov
za upomienky a nakladov za vymahanie) sumu 133,52 eur, a to z faktdry - &. XXXXXXXXXX v sume
7,07 eur, & XXXXXXXXXX v sume 34,45 eur, €. XXXXXXXXXX v sume 31 eur, €. XXXXXXXXXX
v sume 31 eur, &. XXXXXXXXXX v sume 30 eur. Sluzby boli Zalovanej riadne dodané, skuto¢nost,
Ze Zalovana riadne dodané telekomunikacné sluzby v uétovanom rozsahu vyuzivala, nebolo v konani
sporné. KedZe v konani nebolo preukazané, Ze by Zalovana uvedenu sumu uhradila, a to ¢o i len
CiastoCne, sud €o do tejto Casti Zalobe ako skutkovo a pravne dévodnej vyhovel. Tym, Ze si zalovana
nesplnila svoju povinnost zaplatit' vyfakturované sumy za mesaéné poplatky riadne a v€as v lehotach
splatnosti vystavenych faktur, dostal sa do omeskania. Sud tak tieZz rozhodol o Zalobcom uplatnenom
prisludenstve pohladavky a uplatneny urok z omeskania z priznanej sumy sud posudil podla § 517 ods.
2 Obe. za&k. a § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. Rozhodnym diiom pre ur€enie vysky
uroku z omeskania je prvy def omeskania, ktorym bol prvy den, nasledujici po marnom uplynuti lehoty
splatnosti jednotlivych faktar. Diskontna sadzba ECB bola v rozhodnej dobe uréena pri omeskani vo
vyske 0,00 %, ktora sa zvySuje o 5 percentualnych bodov. Zalobcovi tak sud priznal Grok z omeskania
vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 7,07 eur od 01.06.2019 do zaplatenia, vo vyske 5 % roéne zo sumy 34,45
eur od 02.07.2019 do zaplatenia, vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 31 eur od 01.08.2019 do zaplatenia, vo
vyske 5 % roéne zo sumy 31 eur od 31.08.2019 do zaplatenia, vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 30 eur od
01.10.2019 do zaplatenia.

23. Okrem ceny za sluzby boli uvedenymi faktarami u¢tované aj poplatky, a to:
- naklady vymahania - upomienka v sume 4,99 eur vratane DPH,
- naklady skorého vymahania v sume 18,90 eur vratane DPH.



24. Poplatky za upomienky - naklady vymahania - upomienka v sume 4,99 eur a naklady skorého
vymahania v sume 18,90 eur povaZoval sud za nedévodné. Zalobca nepreukézal, na akom zaklade si
vocéi Zzalovanej uplatnil poplatok za upomienky a naklady skorého vymahania v u¢tovanej sume, nakolko
nedolozil Ziadnu listinu, z ktorej by vyplyvala dohoda u€astnikov o vySke poplatku za zaslanie upomienky
(vySka tychto poplatkov nie je zakotvena v zmluve ani v predloZzenych obchodnych podmienkach) alebo
naklady za vymahanie, a preto nie je zrejmé, na zaklade €oho si uplatnil poplatky za upomienky a naklady
skorého vymahania prave v G&tovanej vyske. Zalobca nepredlozil Ziaden cennik &i tarifu, v ktorej by boli
uvedené poplatky zakotvené, a preto sudu znemoznil preskimat, &i su poplatky uplatnené v sadzbe
podfa cennika ani nedpecifikoval a nepreukazal vynaloZenie uplatnenych nakladov na vymahanie.
Poplatok za upomienku je uvedeny len v samotnej upomienky s oznamenim, Ze bude vyfakturovana v
nasledujucej fakture. Okrem toho sud povazuje sumu uc¢tovanu za upomienku za neprimeranu, kedze
by mala predstavovat naklady spojené so zaslanim upomienky, ktoré aj v pripade jej pisomného
vyhotovenia a s tym spojenych vydavkov na postovné, mozno povazovat za neadekvatne predmetnému
ukonu. Zaroven v pripade poplatku takéhoto typu zan dodavatel spotrebitelovi neposkytol Ziadne
protiplnenie. Predmetny poplatok tak predstavuje iba dalSiu sankciu v pripade omeskania spotrebitela
s uhradami dlhu, nie iba skuto&nu nahradu nakladov dodavatela. Uplatfiovanie uvedeného poplatku je
mozné zaroven povazovat za prie€iace sa dobrym mravom v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika.
Dorugovanie upomienok fyzicky napr. poStou, resp. inym spdsobom, z ktorého by vyplyvalo, Ze s jeho
doru¢ovanim mal pravny predchodca Zalobcu akékolvek naklady, ani nebolo preukazané, pri¢om vyzvu
na zaplatenie - predzalobnu vyzvu za takuto upomienku nemozno povazovat z dévodu, Ze naklady
spojené s touto vyzvou by boli naklady spojenymi s uplatnenim pohladavky, ktoré by bolo prisluSsenstvom
pohladavky. V &asti poplatkov za upomienky a nakladov skorého vymahania s prisluSnym urokom z
omesSkania sud preto zalobu zamietol.

25. Dalej sud preskumal Zalobcom uplatnend zmluvnd pokutu vo vyske 230,77 eur, ktora bola
vyuctovana faktdrou & XXXXXXXXXX zo dria 15.04.2020 so splatnostou dria 30.04.2020. V tejto
Casti sud povazoval Zalobu za nedbvodnu. V danom pripade je nesporné, a to vzhlfadom na povahu
strdn zmluvy, Ze predmetny zmluvny vztah je vztahom spotrebitefskym, kedZe pravny predchodca
Zalobcu ako dodavatefl pri uzatvarani zmluvy konal v ramci predmetu svojej podnikatelskej Cinnosti a
uzavrel predmetnu zmluvu so Zalovanou, ktora je fyzickou osobou - nepodnikatefom. Sud zastava nazor,
Ze vysSie uvedena zmluva je zmluvou spotrebitel'skou, a preto je nutné na fiu aplikovat i prislusné
ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach upravené v Obc¢ianskom zakonniku. Podla Zalobcu si tento
uplatfiuje zmluvna pokutu vypoditanu nasledovne: zmluvna pokuta =zaklad zmluvnej pokuty - (pocet
dni uplynutych z doby viazanosti/ celkovy poCet dni viazanosti x zaklad zmluvnej pokuty). V prvom rade
treba uviest, Ze ako Zalobca k vypoctu tejto degresivnej pokuty dospel, z akych udajov vychadzal, ako
ju vypocital v Zalobe neuviedol a ani bliZzSie nedpecifikoval. Tato skutonosti nevyplyva ani z predloZene;j
faktury, ktorou ju pravny predchodca Zalobcu vyfakturoval. Zalobca len v Zalobe uviedol, Ze vyska je
vypocitana podla vzorca, ktory tam uviedol, vypolet v8ak sudu nepredlozil, na pojednavanie, kde by
pripadne toto mohol spresnit, sa nedostavil. V kone¢nom désledku tak Zzalobca nepredlozil sudu Ziadne
relevantné skutkové tvrdenia, ktorymi by takto Zalobou uplatneny narok odévodnil, ked odévodnenie
vysky uplatnenej zmluvnej pokuty absentuje uUplne a jediné, o bolo sudu predlozené ako dbkaz, je
faktlra, ktorou ju (tiez bez blizsieho zddvodnenia) Zalovanej vyGétoval. Zalobca nedosadil do vzorca
pouzitého pre vypoc&et zmluvnej pokuty Ziadne veli€iny, a teda znemoznil sudu vobec odkontrolovat, na
zaklade akych ,premennych” dospel zalobca prave k vySke zmluvnej pokuty, ktoru si uplatriuje (najma
nie je zrejmé presne kofko dni uplynutych z doby viazanosti Zalobca do vzorca dosadil a &i tento
pocet dni koreSponduje so skutonym poc¢tom dni trvania vztahu). Podla zmluvného dojednania, ak sa
uplatriuje zmluvna pokuta z dévodu nezaplatenia dlZznej sumy za poskytnuté sluzby (pripad pod bodom
c/), zohfadruje sa pocet dni do preruSenia poskytovania sluZieb, av8ak nie je zrejmé, v ktory konkrétny
den k nemu doSlo, a teda kolko dni z dojednanej doby viazanosti sa realne ,vyCerpalo® a nie je tak
jasny spOsob vypoc&tu zmluvnej pokuty. Neunesenie tohto bremena, teda povinnosti tvrdit' a preukazat
podstatné skuto&nosti, ktorymi zalobca oddvodriuje opodstatnenost Zalovaného naroku, je pritom samo
osobe dévodom pre zamietnutie Zaloby v dotknutej Easti.

26. Sud v8ak napriek vySsie uvedenému, posudiac zmluvné ustanovenia tykajuce sa zmluvnej pokuty
konstatuje, Ze takéto zmluvné dojednania predstavuju neprijatelnd zmluvni podmienku. Zalobca pravo
na zmluvnu pokutu odvija od zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb a dodatku k nej, ktora ako
typova zmluva je uzatvarana vo viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy, a
teda i dojednanie o zmluvnej pokute podstatnym spdsobom neovplyviiuje, a preto sa nejedna o
individualne dojednané zmluvné ustanovenie. Zalobca ako dodavatel zmluvna pokutu so Zalovanou ako



spotrebitelom osobitne nevyjednava, pretoze zmluvna pokuta je dojednana za rovnakych podmienok
vo vSetkych zmluvach a Zalobca menil len vy8ku zmluvnej pokuty, o je siudu znadme aj z inych
konani totozného dodavatefla, kde su predkladané dodatky k zmluve obsahovo totoZzné obsahujuce
zhodné ustanovenie o zmluvnych pokutach ako aj spdsobe jej vypoctu (vzorca). Vzhfadom na charakter
dojednania a jeho zaélenenia v texte pravneho ukonu nemdzu byt Ziadne pochybnosti, Ze predmetna
zmluvna pokuta nebola dojednana individualne. O takéto individualne ustanovenie by sa jednalo
vtedy, ked by prave takato ¢ast dohody bola vysledkom dojednania zmluvnych stran. O individualnom
dojednani vSak nemozno hovorit v pripade, ked si zakaznik zvoli ur€itd formu zavazku (jednu z
ponukanych moznosti), avSak musi prijat cely subor opatreni a dojednani ustanovenych v zmluve,
vSeobecnych podmienkach a cenniku, minimalne ich nemézZe vyludit. Podla nazoru sudu v tomto
pripade nemozno tvrdit, Ze sa jedna o individualne dojednané zmluvné ustanovenie (§ 53 ods. 2
Obgianskeho zékonnika). Zalobca ako dodavatel zmluvni pokutu so Zalovanou ako spotrebitefom
osobitne nevyjednaval, pretoZze zmluvna pokuta je dojednana za rovnakych podmienok vo vsetkych
zmluvach &i dodatkoch. Sud nespochybriuje fakt, Zze Zalovana poruSila zmluvu v €asti o povinnosti platit
za poskytnuté sluzby, avSak dojednanie tykajuce sa zmluvnej pokuty povaZuje za neprijatelné.

27. Uplatnena degresivna zmluvna pokuta totoZného dodavatela, resp. jeho pravneho nastupcu bola uz
tiez opakovane sudmi v pravoplatnych rozhodnutiach posudena ako neprijatelna zmluvna podmienka
(napr. rozsudok Okresného sudu Humenné sp.zn. 12C/472/2015 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v PreSove sp.zn. 7C0/233/2016 a rozhodnutim NajvysSieho sidu SR sp.zn. 5Cdo/45/2018; dalej
rozsudok Okresného sudu Bardejov sp.zn. 6Csp/95/2019, rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.zn.
7CoCsp/22/2020, Okresného sudu Vranov nad Toplou sp.zn. 11 Csp/37/2020, rozsudok Krajského sudu
v KoSiciach sp.zn. 11C0/199/2017 a iné). V tejto suvislosti neda spomenut’ aj rozsudok Krajského sudu
v PreSove sp. zn. 18Co0/81/2017 zo diia 23.4.2018, ktory sa tykal veci skutkovo pravne podobnej,
kde a uvadza, Ze nepochybne bolo pravom pravneho predchodcu Zalobcu ako poskytovatela sluzieb
zabezpelit' splnenie povinnosti odberatela sluZieb - zakaznika, pri€om zmluvna pokuta je jednym z
vhodnych inétititov. Predmetom zabezpecenia v prejednavanej veci bola povinnost’ Zalovanej riadne
a vCas uhradzat’ odplatu za poskytnuté sluzby ako aj povinnost zakaznika po urlitd dobu zostat v
pravnom vztahu s poskytovatelom sluzieb a vyuZivat dohodnuty rozsahu sluzieb. Je vSak potrebné si
uvedomit, Ze vSetky ,vyhody“ ponukané poskytovatelom telekomunikaénych sluZieb €i uz zvyhodnend
cena zariadeni pre prijem sluzby, odliSné ceny elektronickych sluzieb, ur€ity vyhradeny objem hovorov
a datovych sluzieb, pripadne hovorov za pausalnu sadzbu alebo volnych hovorov, tvoria bez pochyby
ofenzivnu obchodnu politiku telekomunikaénych operatorov v snahe ziskat zakaznika a zabezpedit
odbyt sluzieb minimalne po stanovenu dobu.

28. Sud konstatuje, ze dodavatel sa sice snazil v zmluvnom dojednani zohladnit Easovy aspekt
poruSenia povinnosti Zalovanej vyjadrujuci denné klesanie zakladu zmluvnej pokuty poc¢as plynutia doby
viazanosti do diia preruSenia poskytovania sluzieb v désledku nezaplatenia sumy za poskytnuté sluzby.
Pri oneskorenej uhrade pefiazného plnenia v§ak nemoze ostat’ bez povSimnutia tiez vySka pohladavky
vzniknuta porusenim zavazku, priCom vyska dlhu nie je vébec zohladnené pri vypocte zmluvnej pokuty
tak, ako bola dojednana. Nezaplatenim ceny sa rozumie neuhradenie ceny poskytnutych sluzieb v plnej
vySke. Mb6ze teda nastat' situacia, Ze spotrebitel si svoj zavazok nesplni len v nepatrnom rozsahu,
napr. z vyuctovanej sumy neuhradi 1 eur. Zmluvna pokuta dojednana pre pripad nezaplatenia ceny za
poskytnuté sluzby vysku pohfadavky vébec nezohladriuje. Zmluvna pokuta tak, ako bola dojednana
teda umozniuje poskytovatelovi sluZzieb pozadovat od spotrebitefov zaplatenie zmluvnej pokuty vo
vySke podstatne prevysujucej pohladavku vzniknutd porusenim zavazku zaplatit sumu poskytnutych
sluZieb. Sankcia spocCivajuca v degresivnej zmluvnej pokute vZzdy musi tak zodpovedat nielen ¢asu a
rozsahu porusenej povinnosti, ale aj charakteru porusenia povinnosti a zavaznosti poruSenej povinnosti
a zaroven sa odvijat aj od skuto€nej a realnej ujmy, ktora porusenim povinnosti vznikne. Tieto parametre
v3ak v dojednanej zmluvnej pokute premietnuté nie su. Spotrebitel, ktory neuhradil z fakturovanej ceny
za poskytnuté sluzby €o i len jeden cent a omeskal sa s Uhradou 45 dni je povinny zaplatit zmluvnu
pokutu v rovnakej vyske ako spotrebitel, ktory neuhradil Ziadnu €ast’ fakturovanej ceny za poskytnuté
sluzby a doba jeho omes&kania je ovela dIhSia, hoci je zrejmé, Ze zavaznost poruSenia povinnosti nie je
v oboch pripadoch rovnaka. Sankcia dohodnuté pocas celej platnosti zmluvy a jej hrozba nesmie byt v
Ziadnom jej Stadiu zjavne neprimerana a pripadnym narokom na sankciu nemdéze vzniknut bezdévodné
obohatenie. Vychadzajuc z premisy, Ze dojednana degresivna zmluvna pokuta sice zohladruje ¢asovy
aspekt poruSenia povinnosti, nie vSak vySku dlhu, s ktorou sa spotrebitefl ocitd v omeSkani, a teda na
zavaznost poruSenia povinnosti ako takej sa neprihliada, jedna sa podfa sudu (a bolo tak uz opakovane
judikované aj inymi sudmi) o neprijatefnd, neplatnd zmluvnu podmienku, a teda Zalobcovi z nej pravo
na plnenie neprinalezi. Pre Uplnost sud uvadza, Ze vzhfadom k tomu, Ze zmluvna pokuta je dojednana



ako sucast spotrebitelskej zmluvy, na ktoré sa vztahuje okrem inych predpisov i osobitna uprava v OZ,
ato v § 52 a nasl. ustanoveni Ob¢. zak. a ustanovenie o zmluvnej pokute je sankcionované absolutnou
neplatnostou takéhoto dojednania, nie je mozné vyuZzit tzv. moderaéné pravo upravené v § 545a ObE.
zak. Neprijatelna podmienka je neplatna ako taka, preto nemozno zniZzovat neplatne dojednanu zmluvnu
pokutu.

29. Okrem toho sa sudu javi ako vyrazne v neprospech spotrebitela vyznievajuca Cast tejto dohody,
podla ktorej sa pri poruseni zavazku viazanosti z dovodu nezaplatenia ceny sluzieb ani do 45 dni
po splatnosti, pre ktoré vznika narok dodavatelfa na prerusenie poskytovania sluzieb, do vzorca na
vypocet zmluvnej pokuty dosadza pocet dni, ktoré uplynuli od za&iatku trvania zmluvného vztahu do dnia
prerusenia poskytovania sluzieb a nie do redlneho skon&enia zmluvného vztahu odstipenim od zmluvy
dodavatelom (ako aj tomu napr. v pripade porusenia uvedeného pod bodom 4 pism. a), b) zmluvy.
V prejednavanej veci je zrejmé, Ze k preruseniu sluzieb do$lo zrejme uz v Case niekedy (nevedno
presne kedy) do 13.09.2019, kedy bola vystavena posledna faktura na poplatky, priCom k vyu&tovaniu
zmluvnej pokuty doslo az dia 15.04.2020, teda s odstupom 7 mesiacov od pravdepodobného preruSenia
sluZieb. Uvedena konstrukcia pre vypocet zmluvnej pokuty vyznieva (teda este aj v porovnani dalSich,
bodom 4 zmluvy predpokladanych, porudeni zavazku viazanosti uvedenych pod pism. a/ a b/) vyrazne
v neprospech spotrebitela, ktorého hrubo znevyhodriuje na ukor dodavatela, ked sa do vzorca zapodita
len pocet dni uplynutych do dfia preruSenia sluzieb, hoci ,prerudenie sluzieb® z pravneho hladiska
nepredstavuje ukon€enie zmluvného vztahu s dojednanou povinnou viazanostou. Nehovoriac o tom, Ze
jedinym, kto je pre porusenie povinnosti sankcionovany zmluvnou pokutou v zmysle ustanoveni zmluvy
je iba spotrebitel. Zo vSetkych tychto dévodov sud Zalobu v &asti uplatnenej zmluvnej pokuty zamietol.
30. O trovach konania sud rozhodol podia § 255 ods. 1 a 2 C.s.p. Zalobca si uplatfioval sumu 157,40
eur, uroky z omeskania 5 % ro¢ne (ku dfiu vyhlasenia rozsudku to predstavuje 20,47 eur) a zmluvnu
pokutu vo vyske 230,77 eur. 100 %-nym uspechom Zalobcu by tak bolo priznanie sumy 408,64 eur.
Zalobca bol Gspesny len v &asti o zaplatenie sumy 133,52 eur, Groku z omeskania vo vyske 5 % v sume
ku dfiu vyhlasenia rozsudku 17,32 eur, ¢o v sulte predstavuje uspech Zalobcu vo vyske 150,84 eur.
Uspech zalobcu teda predstavuje 36,91 %, netspech 63,09 %. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalovana bola
v konani UuspednejSia. Podla pomeru Uspechu a nedspechu ma Zalovana ako strana sporu, ktora mala
vo veci Ciastoény uspech, narok na nahradu trov potrebnych na ucelné uplatfiovanie a branenie prava
podla pomeru jej Uspechu a neuspechu v konani, t.j. v rozsahu 26,18 %. Vzhladom v&ak na skuto¢nost,
Ze Zalovanej v konani z dévodu jej pasivity Ziadne trovy nevznikli a ani z obsahu spisu Ziadne trovy
nevyplyvaju, sud vyrokom vyslovil, Ze Zalovanej sud nahradu trov konania nepriznava.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru&enia prostrednictvom Okresného
sudu Trenéin na Krajsky sud v Trencine v 2 vyhotoveniach.

Podla § 127 ods. 1, 2 C.s.p. v podani sa uvedie, ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka,
¢o sa nim sleduje a podpis. NaleZitostou podania urobeného v prebiehajucom konani je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania.

Podla § 363 C.s.p. sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 C.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdéze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 C.s.p. odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C.s.p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 C.s.p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni to, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh
na vykonanie exekucie.



