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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Gabriely Vilagiovej a ¢lenov
senatu JUDr. Zlaty Simkovej a JUDr. Karola Krochtu v pravnej veci zalobcu: UniCredit Bank Czech
Republik and Slovakia, a.s., so sidlom Zeletavska 1525/1, 140 92 Praha 4 - Michle, IC: 649 48 242,
podnikajuca na Uzemi Slovenskej republiky prostrednictvom organizacnej zlozky zahrani¢nej osoby:
UniCredit Bank Czech Republik and Slovakia, a.s., pobo¢ka zahraniénej banky so sidlom Sancova 1/A,
813 33 Bratislava, ICO: 47 251 336, proti Zzalovanym: 1./ S. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom S. XX, O., 2./
V. Q., nar. 15.05.1995, bytom Komenského 25, O., obe zalované zastupené: V. Q., nar. XX. XX.XXXX,
bytom V. XX, XXX XX O., o ur€enie neucinnosti pravneho ukonu, o odvolani zalovanych proti rozsudku
Okresného sudu Bardejov €.k. 5C/477/2015-158 zo dha 06.06.2017 takto

rozhodol:

Meni rozsudok sudu 1. InStancie v Casti pod I. vo vztahu k neucinnosti darovacej zmluvy uzavretej
medzi V. Q. a zalovanymi ako obdarovanymi, ktorej vklad bol povoleny Okresnym Gradom Bardejov,
katastralny odbor pod €islom V XXXX/XXXX zo dfia 21.09.2015, ktorej predmetom prevodu bolo
vlastnicke pravo darcu v podiele 1/1 k nehnutelnosti v k.U. Q. obec Q., okres O. evidované Okresnym
uradom O., katastralny odbor na LV €. XXXX a to pozemky: parcelné Cislo XXX/X zastavané plochy
a nadvoria o vymere 305 m2, parcelné Cislo XXX/X zahrady o vymere 195 m2, parcelné Cislo XXX/
X G.ahrady o vymere 265 m2 na zaklade ktorej sa vlastnikom predmetu prevodu stali zalovani v 1. a
2.rade tak, ze zalobu v tejto Casti zamieta.

Vo zvySku zruSuje rozsudok sudu 1.inStancie a v rozsahu zruSenia vra-ciavecna
dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie rozhodol tak, Ze |. darovacia zmluva uzatvorena medzi V.
Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom V. XXXX/XX, O. ako darcom a Zzalovanymi ako obdarovanymi, ktorej vklad
bol povoleny Okresnym uradom O., katastralny odbor pod €islom V XXXX/XXXX, ktorej predmetom
prevodu bolo vlastnicke pravo darcu v podiele 1/1 k nehnutelnosti v kat. Uz. Q., obec Q., okres O.
evidované Okresnym uradom O., katastralny odbor na LV €. XXXX a to pozemky: parcelné €islo XXX/
X zastavané plochy a nadvoria o vymere 305 m2, parcelné &islo XXX/X zahrady o vymere 195 m2,
parcelné Cislo XXX/X zahrady o vymere 265 m2 a nehnutefnosti v kat. uz. O., obec O., okres O.,
evidované Okresnym uradom O., katastralny odbor na LV ¢. XXXXX a to pozemky: parcelné €islo XXXX/
X zastavané plochy a nadvoria o vymere 114 m2, parcelné Cislo XXXX/X zastavané plochy a nadvoria o
vymere 1200 m2, parcelné Cislo XXXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere 183 m2, parcelné &islo
XXXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere 217 m2, parcelné Cislo XXXX/X orna poda o vymere
300 m2, parcelné Cislo XXXX/X orna péda o vymere 500 m2, parcelné Cislo XXXX/X trvalé travnaté
porasty o vymere 1524 m2 a stavby: rozostavany objekt na parcele €islo XXXX/X zastavané plochy a
nadvoria o vymere 114 m2, rozostavany objekt na parcele €islo XXXX/X zastavané plochy a nadvoria



o vymere 217 m2, na z&klade ktorej sa vlastnikom predmetu prevodu stali Zalované, kazdav 1/2 je
voci zalobcovi pravne neucinna. Il. Zalobcovi priznal vo€i Zalovanym v 1. a 2. rade narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100 %.

2. Pravne svoje rozhodnutie odévodnil sud prvej inStancie ust.§ 42a ods.1 a 3, § 42b 0ds.1,2,3,4
Obgianskeho zakonnika.

3. Sud prvej inStancie konstatoval, Ze z vykonaného dokazovania jednoznacne vyplynulo, Ze Zalobca
ako veritel poskytol na zaklade zmluvy o Uver &. XXXXXX/SB/XX/XXX zo dria 08.04.2011 spolo¢nosti
Kontakt Bau, s.r.o. ako dlZznikovi uver vo vySke 1.100.000,- Eur so splatnostou dfia 22.04.2019. Na
zabezpecenie Uveru bola diznikom vystavena v prospech Zalobcu blankozmenka, priCom zaplatenie
zmenky bolo zabezpeéené zmenelnym rucitefom V. Q., nar. OX.XX.XXXX. KedZe dIZnik nesplacal aver
riadne a v€as Zalobca pristupil k okamzitému zosplatneniu celého zostatku uveru dfiom 26.08.2013
a nasledne na zaklade osobitnej dohody o vydani a vyplneni blankozmenky pristupil dfia 08.10.2015
k vyplneniu chybajucich udajov v blankozmenke a to zmenkovej sumy 827.707,52 Eur a datumu
splatnosti zmenky 08.10.2015. Zalobca sa na zaklade predmetnej zmenky obratil na Okresny sud
PreSov s navrhom na vydanie zmenkového platobného rozkazu zo dfia 27.10.2015. Okresny sud PreSov
rozsudkom zo dria 10.05.2016 ¢.k. 18CbZm/36/2015-52 v spojeni s opravnym uznesenim zo dfa
25.10.2016 ¢.k. 18CbZm/36/2015-60 ulozil V. Q., nar. XX.XX.XXXX zaplatit Zalobcovi zmenkovu sumu
vo vyske 100.000,- Eur, 6 % roé&ny urok zo zmenkovej sumy odo dfia 09.10.2015 do zaplatenia, odmenu
vo vySke 1/3 % zo zmenkovej sumy vo vySke 333,33 Eur a nahradit trovy konania vo vyske 6.000,- Eur.
Predmetny rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 07.07.2016 a vykonatelnost dfia 12.07.2016.

4. VySSie uvedené skutocnosti neboli medzi stranami sporné. Zaroveri nebolo sporu o tom, Ze darovacom
zmluvou zo dria 18.09.2014 V. Q. ako darca previedol na svoje dcéry, t.j. Zalované ako obdarované
nehnutelnosti, ktoré s predmetom tohto konania. Dalej V. Q. vlastnil aj dal$ie nehnutelnosti zapisané
na LV €. XXXX, kat. uz. O., ktoré na zaklade kupnej zmluvy zo diia 22.09.2015 previedol na tretie osoby.
Zaroven z vykonaného dokazovania bolo preukazané, Ze V. Q. nevlastni Ziaden podstatny majetok, z
ktorého by sa mohla uspokojit pohlfadavka Zalobcu zo zmluvy o Uvere, resp. zmenky.

5. Z vy3Sie uvedeného vyplyva, Ze vymahatelna pohladavka Zalobcu vodi V. Q. existovala uz v dobe,
kedy k odporovanému pravnemu ukonu doslo, kedZze darovacia zmluva bola uzatvorena dria 18.09.2014,
priGom zmluva o Uvere bola uzatvorena dna 08.04.2011 a k pred€asnému zosplatneniu Uveru doslo ku
driu 26.08.2013. Zaroveri mal sud za preukdzané, Zze V. Q. uzavretim darovacej zmluvy so Zalovanymi
ukratil uspokojenie vymahatelnej pohladavky zalobcu, kedZe doslo k zmenSeniu majetku V. Q., o ma
z&roven za nasledok, Zze Zalobca nemdzZe dosiahnut uspokojenie svojej pohfadavky z iného majetku V.
Q., kedZe aj daldie nehnutefnosti zapisané na LV &. XXXX kat. uz. O. boli kipnou zmluvou prevedené
na tretie osoby a iny majetok, z ktorého by mohla byt uspokojena pohfadavka Zalobcu nevlastni.

6. Z dokazovania jasne vyplynulo, Ze V. Q. uzavrel predmetnu darovaciu zmluvu so svojimi dcérami,
t.j. v zmysle § 116 Obcianskeho zakonnika blizkymi osobami. V zmysle § 42a ods. 3 Obc&ianskeho
zakonnika v tomto pripade zakon umysel diZznika ukratit veritefa aj vedomost blizkej osoby o tomto
umysle predpoklada a blizka osoba musi naopak preukazat, Ze umysel dlZnika ukratit veritefa nemohla v
dobe urobenia odporovaného pravneho Gkonu ani pri vyvinuti nalezitej starostlivosti rozpoznat. Uspesna
obrana Zalovanych teda spoc€iva nielen v ich tvrdeni, Ze o umysle diZnika ukratit odporovanym pravnym
ukonom veritela nevedeli a ani nemohli vediet, ale tiez v tvrdeni a preukazani toho, Ze o tomto umysle
nevedeli a ani nemohli vediet, napriek tomu, Ze vyvinuli starostlivost za i€elom rozpoznania tohto umyslu
diznika a i8lo pritom o nalezitu starostlivost. Bolo preto na Zzalovanych, aby si spinili dékaznu povinnost
a navrhli také dokazovanie, z ktorého by nepochybne vyplynulo, Ze boli naplnené vysSie uvedené
podmienky ubranenia sa odporovacej zalobe vo vztahu k ich osobe. Museli preukazat, €i a aku vyvinuli v
dobe uzavretia odporovaného ukonu €innost (aktivitu), aby umysel diZznika ukratit tymto ukonom veritela
poznali (mohli poznat) a Ze tato €innost (aktivita) predstavovala s ohladom na okolnosti pripadu nalezitu
starostlivost. Vykonanym dokazovanim bolo zistené, Ze zo strany Zalovanych nebola preukdzana ziadna
aktivita v dobe uzavretia darovacej zmluvy, ktorou by vyvinuli snahu zistit umysel diZznika pri uzatvarani
darovanej zmluvy, preto sa z tohto dévodu nemézu ubranit odporovacej Zalobe. Samotné tvrdenie
Zalovanych, Ze o finanénych problémoch otca nevedeli, nie je pre ubranenie sa odporovacej Zalobe
postadujuce.



7. Zaroven bolo preukazané, ze darovaciu zmluvu uzatvoril V. Q. a Zalované v poslednych troch rokoch
predchadzajucich podaniu Zaloby, kedZe darovacia zmluva bola uzatvorena dia 18.09.2014 a Zaloba
bola podana na sud dna 04.11.2015.

8. Vzhladom na vSetky uvedené skutoCnosti, sud Zalobe Zalobcu vyhovel, ked Zalobca preukézal
naplnenie v8etkych zdkonnych podmienok v zmysle § 42a a 42b Obcianskeho zakonnika a zaroven
Zalované v konani netvrdili a ani nepreukazali, Ze ani pri vynaloZeni nalezitej starostlivosti nemohli
poznat umysel dlznika, svojho otca, ukratit’ veritela.

9. Vyrok o trovach konania odévodnil sud prvej inStancie ust.§ 262 ods.1 v spojeni s ust.§ 255 ods.1
Civilného sporového poriadku (dalej C.s.p.). Konstatoval, Ze Zalobca mal plny Uspech vo veci, preto mu
sud priznal voc&i Zalovanym v 1.a 2.rade ndhradu trov konania v rozsahu 100 %. Zarover uviedol, Ze
o vySke nahrady trov konania sud rozhodne po pravoplatnosti rozsudku uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik podfa ust.§ 262 ods.2 C.s.p.

10. Proti tomuto rozsudku v€as podali odvolanie zalovani. Namietali nespravne pravne posudenie
veci, ¢im je dany odvolaci dévod podfa ust.§ ust. § 365 ods. 1 pism. h/ C.s.p. Namietali, Ze nebol
splneny zakladny predpoklad odporovatelnosti stanoveny v § 42a ods. 1 Obdianskeho z&konnika
spocCivajuci v existencii vymahatelnej pohladavky, nakolko v odbornej literatire i v rozhodnutiach
sudov sa za vymahatelnt pohladavku povaZuje taka, ktora bola priznana vykonatelny rozhodnutim,
na zaklade ktorého mozno nariadit vykon rozhodnutia, teda exekuciu. Z oddvodnenia rozsudku je
nepochybné, Ze darovacia zmluva bola uzatvorena viac ako rok pred podanim navrhu na vydanie
zmenkového platobného rozkazu. Samotna splatnost na zdklade vyhlasenia predCasnej splatnosti
uverovej pohladavky este neznamena, Ze ju diznik akceptuje a nebude sa proti uvedenému branit’ aj
Zalobou v sudnom konani. Zalobca bol viac ako rok ne&inny od vyhlasenia pred&asnej splatnosti a
nevykondaval Ziadne ukony smerujuce k vymoZeniu svojej pohfadavky. Pokial otec Zalovanych nakladal
v tomto obdobi so svojim majetkom, ani nemohol Zalované Ziadnym spdsobom informovat o danej
hrozbe a €o je dblezitejSie, Zalované ani pri vynaloZeni naleZitej starostlivosti nemohli mat vedomost,, Ze
zmenkové rucenie ich otca bude zakladat dévod odporovatelnosti, nakofko nebol primarnym diZznikom,
ale len rugitelom, ,t j. osobou povolanou plnit v pripade pasivity diznika. Zalované by preto za danych
okolnosti museli zistovat, &i plni primarny diZznik alebo &i si veritel zabezpecluje plnenie inym spdsobom.
Zalobca svojou pasivitou zapriginil to, Ze nedo$lo napriklad k zabezpe&eniu majetku otca Zalovanych,
¢o im nemdze byt priCitané ako zanedbanie naleZitej starostlivosti. K ukonom udajne ukracujucim
veritela nedoslo zo strany pravneho predchodcu okamzite po vyhlaseni pred€asnej splatnosti, ale po
uplynuti znaénej doby. Preto je uvedeny zaver sudu prvej inStancie nespravny a nedostatok aktivity
Zalobcu nemdze byt nahradzovany na Ukor Zalovanych. V otazke definicie odporovatelnych pravnych
ukonov sa pouziva pojem ,nalezita starostlivost® podfa Obcianskeho zakonnika, ktorej definiciu v3ak
Obgiansky zakonnik ani Ziaden suvisiaci a aplikovatefny pravny predpis nedefinuje, i inak neoznamuje
adresatovi tejto povinnosti jej obsah, a teda neuvadza ¢o musi splnit napr. obdarovany, aby o dar
nepriSiel prave z dévodu odporovatelnosti pravneho ukonu. Pravny poriadok teda neuvadza kedy bude
konanie obdarovaného uz povazované za konanie s naleZitou starostlivostou, a kedy eSte za konanie
bez naleZitej starostlivosti. Definiciu odbornej starostlivosti ponuka ust. § 7 zakona €. 7/2005 Z. z. o
konkurze a reStrukturalizacii. Konanim s odbornou starostlivostou sa na ucely tohto zakona rozumie
konanie so starostlivostou primeranou funkcii alebo postaveniu konajucej osoby po zohladneni vietkych
dostupnych informacii, ktoré sa tykaju alebo mézu mat’ vplyv na jej konanie. V tejto suvislosti poukazali
Zalovani aj na ust. § 2 zakona €. 513/1991 Zb., teda Obchodny zdkonnik a &lanok 20 ods.1 a
5 Ustavy Slovenskej republiky. Sud prvej intancie vychadzal pri rozhodovani v rozsahu povinnosti
nadobudatela, ktoré nie su akymkolvek pravnym predpisom definované. Uvedené rozhodnutie je v
rozpore so zakladnymi principmi pravneho Statu, ako aj v rozpore s pravnym poriadkom, podfa ktorého
zakony platia pre toho, koho sa tykaju bez ohladu na to, &i sa s nimi oboznamil. Ziadny pravny predpis
ale neuklada povinnost ob&ana, aby $tudoval judikaturu a choval sa podla nej. Uvaha, na ktorej zaloZil
sud prvej indtancie svoje rozhodnutie totiz vychadza z nerealnej predstavy, Ze bezni ob&ania maju
nastudovanu judikatdru, ktora sa nielenze meni v priebehu €asu, ale pre rozhodovanie sudov Slovenske;j
republiky je viac ako priznaéna ich nejednotnost rozhodovania v skutkovo totoznych pripadoch. Uvedena
prax sudov zavazuje ob&anov k povinnostiam a spravaniu, ku ktorym ich pravny predpis nezavazuije.
Nepodnikatel sa nemdze pripravit na to, Ze ak je obdarovany, tak musi predom podozrievavo doslova
rypat do darcu, aké su jeho umysly a skumat jeho finan&nu situaciu. Takéto spravanie je v rozpore so
zakladnou sluSnostou a uctou medzi ludmi. Uvedena uvaha prezentovana sudom prvej in§tancie méze



byt ad absurdum dohnana az do situacie, kedy by zalované mali az vyzadovat komplexny audit ich otca,
¢o je samozrejme absurdné a v realnom Zivote neaplikovatelné. Preto ak Zalované prijali predmetné
nehnutelnosti za u€elom dhrady diZného vyzivného, neslo o prijatie daru, ale o plnenie dlhu. Sud sa ale
touto argumentaciou pri posudzovani nalezitej starostlivosti vbbec nezaoberal, a preto su jeho pravne
zavery predéasné. Zalovani tak v kone&nom désledku pinenie vyZivného budu musiet’ vratit napriek
tomu, Ze sa jedna o prednostnu pohladavku. Preto navrhli, aby odvolaci sud rozsudok zmenil a Zalobu
zamietol.

11. K odvolaniu Zalovanych sa vyjadril Zalobca. Navrhol rozsudok ako vecne spravny potvrdit’ a Ziadal
priznat nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. Zalobca sa v plnom rozsahu stotoZfiuje s
rozhodnutim a odévodnenim sudu prvej instancie. K tvrdeniu Zalovanych, Ze nebol spineny zékladny
predpoklad odporovatelnosti pravneho ukonu spocivajuci v existencii vymahatelnej pohladavky uviedol,
Ze tento argument nebol ako prostriedok procesnej obrany uplatneny v konani pred siudom prvej
inStancie, preto ho uz nemozno v odvolani pouZit. Zarovefi Zalobca k tejto pravnej otazke uviedol,
Ze veritelom méze byt len ten, kto ma voci dlznikovi pohladavku. Tato pohladavka musela aspori
vo forme buducej pohfadavky existovat uz v dobe, kedy k odporovatelnému pravnemu ukonu doslo.
Rozsudok Najvy&Sieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 3Cdo/102/99 zo dfia 23.12.1999, kde sud zaujal
nazor, Ze text zakona a v fiom uvedené pridavné meno ,vymahatefny“ nie je mozné interpretovat’ tak,
Ze pravo veritela uplatnit odporovaciu Zalobu sa spdja len s pohladavkou priznanou vykonatelnym
rozhodnutim (exekuénym titulom), ale tak, Ze ide o vymahatelnu pohladavku, teda taku, ktori mozno
uspedne vymahat pred sudom v zakladnom konani mozno vykladovo pouzZit, pretoZe tento pravny
nazor pretrvava aj v sigasnosti v rozhodovacej &innosti nizsich stdov. Zalobca poukézal na rozsudok
Krajského sudu Banska Bystrica sp.zn. 12Co0/157/2006, ktorom sa uvadza, Ze vymahatelnou je
pohladavka, ktord mozno Uspes$ne vymahat pred sudom. Aj v Ceskej republike tento nazor prevlada,
napriklad Krajsky sud v Ostrave v rozsudku sp.zn. 13Co/1121/99 uviedol, Ze za vymahatelnu pohladavku
treba v zmysle ustanovenia § 42a Obcianskeho zakonnika povaZovat taku pohladavku, ktora je
spbsobila vymahania pred sudom, teda pohladavku dospelu a splatni s vynimkou pohladavok, ktoré
tuto podmienku nespifiaju, tj. s vynimkou tzv. naturdlnych obligacii. Podmienky za ktorych veritel
mdbze pravnym ukonom dIZnika odporovat urCuje ustanovenie § 42a ods. 2 Obcianskeho zakonnika.
Pravny udkon diznika je za podmienok uvedenych v ustanoveni § 42a ods. 2 Obcianskeho zakonnika
odporovatefny nie len vtedy ak pohfadavka veritela bola vymahatelnou uz v dobe, kedy bol urobeny,
ale aj v pripade, Ze bol urobeny skér, nez sa veritelova pohladavka vodi diznikovi stala vymahatelnou.
Odporovacej Zalobe mozno vyhoviet vtedy, ak pohladavka Zalujuceho veritela bola vymahatelna v
dobe rozhodovania sudu. Ustalena sudna prax slovenskych sudov ale aj €eskych sudov vo vztahu k
definicii vymahatelnosti pohladavky zo zmenky vychadza z premisy, Ze vymahatelna pohladavka musi
existovat' uz v €ase odporovatelného pravneho ukonu aspori vo forme pohladavky buducej. Nevyplnena
blankozmenka pohladavku bez dalSieho nezaklada, avSak v rozhodovacej praxi sudov je ustaleny zaver,
v zmysle ktorého pohladavka zo zmenky vznika vyplnenim blankozmenky spatne ku driu vystavenia
blankozmenky. Uvedené vyplyva z rozhodnutia Vrchného sudu v Prahe vydanom v konani sp.zn.
5Cmo/556/2000. SuCasna tedria nepochybuje o tom, Ze blankozmenka sa stava skuto¢nou zmenkou
az vyplnenim a az vtedy vznikaju skuto&né zmenkové prava a Ze sa tak deje so spatnymi u€inkami.
Co sa tyka zavazku zmenkového rugitela, jeho zavézok platne vznikol pripojenim jeho podpisu na
blankozmenku ako rucitefa, priCom doplnenim chybajucich udajov sa zmenka stala ,perfektna” spatne
ku dfiu vystavenia aj s jeho ruitelskym vyhlasenim na zmenke. Zavézok dlznika a zmenkového ruditela
na uc€ely splnenia podmienok vymahatelnosti pohlfadavky pre odporovatelnost pravneho ukonu vznikol
driom 08.04.2011 a k nakladaniu s nehnutelnostami pravoplatne doslo dfiom 26.09.2014. Vzhlfadom k
tomu ma Zalobca za to, Ze podmienku existencie vymahatelnej pohfadavky voci diznikovi a zmenkovému
ruitefovi v ase odporovacieho pravneho Ukonu treba povaZzovat za splnenu. Zalobca v konani v prvej
indtancii zdorazfoval, Ze samotné Zalované vo vyjadreni zo dfia 25.10.2016 uznali narok Zalobcu a
z&roven vyjadrili, Ze nevyvinuli Ziadnu aktivitu, aby rozpoznali umysel diZnika ukratit veritefa. Tvrdenie
Zalovanych, Ze sud nema prihliadat na judikaturu a ustalenu rozhodovaciu prax sudov povaZuje Zalobca
za pravne bezvyznamné. Rovnako za pravne bezvyznamné az absurdné povaZuje Zalobca tvrdenie
Zalovanych, Ze odporovatelnym pravnym ukonom - darovanim nehnutelnosti si zmenkovy ruditel' pinil
svoju vyzivovaciu povinnost vo&i nim.

12. K vyjadreniu Zalobcu sa vyjadrili Zalovani. Poukézali na ust.§ 366 pism.a/ C.s.p. a ust.§ 228
ods.1 C.s.p. Uviedli, Ze nepochybne v posudzovanej veci mali byt sporovymi stranami v8etci u€astnika
pravneho vztahu, ktory zapo&al darovacou zmluvou, ktorou darca previedol svoje pozemky na Zalované,



pricom nasledne jeden z pozemkov previedli na tretiu osobu. Pasivne legitimovanymi, ktorych Zalobca
mohol a mal v Zalobe oznadit boli V. Q., S. Q., V. Q., V. Z.. Pripojili i List vlastnictva €. XXXX, osvedZujuci
vlastnictvo nehnutelnosti V. Z.. Sud mal zalobu zamietnut z dévodu nedostatocne, nespravne a neupine
uréenie okruhu Gd&astnikov. Zalobca totiz za Zalovaného oznadil vyluéne iba obdarované Zalované,
pricom za Zzalovanych neurdil aj ostatné osoby, ktoré budli rozhodnutim sidu dotknuté. Zalobca
podstatnu &ast’ svojho vyjadrenia venuje snahe nabudit presved&enie, Ze za vymahatelnu je mozné
povazovat pohladavku, ktoru je mozné Zalovat na sude. Poukazuje pritom na Siroké spektrum davnych
sudnych rozhodnuti. Zalované poukazali na uznesenie Ustavného sudu SR IV. US 284/2010-13 z
30.08. 2010. Z neho vyplyva, Ze v tejto suvislosti vSak ustavny sud povaZuje za potrebné uviest,
Ze pokial ide o rozhodnutie najvy$Sieho sudu sp. zn. 3Cdo/102/99, v ktorom je vysloveny nazor
interpretujuci pojem ,vymahatelna pohladavka“ ako rovnoznacny pojmu ,Zalovatefna pohfadavka®, ide
0 mensinovy nazor vybodujuci zo Standardnej judikatiry v8eobecnych sudov. V nadvéaznosti na to
ustavny sud poukazal na prevaZujuce nazory predstavitelov pravnej tedrie v Slovenskej republike,
podla ktorych aktivne legitimovanym na podanie odporovacej Zaloby je veritel, ktory ma v Case
rozhodovania sudu voci diZznikovi vymahatelnt pohladavku, t. j. ked je pohladavka splatna, ked ma
veritel podklad pre vykon rozhodnutia (tzv. exeku€ny titul), a ked odporovatelnym ukonom diznika doSlo k
zmenSeniu majetku diznika v tom smere, Ze sa tym ukracuje uspokojenie veritefovej pohfadavky. Z takto
ponimaného vykladu ,vymahatelnej pohfadavky“ sa vymyka nazor vysloveny v rozhodnuti NS SR sp.
zn. 3Cdo/102/99, podla ktorého sa za vymahatelnu pohfadavku povazuje uz ,Zalovatelna pohlfadavka®“.
Tento nazor zrejme nezapada nalezite do konStrukcie pravnej Upravy odporovatelnych pravnych ukonov.
Osoby, v prospech ktorych sa pravny ukon urobil, resp. ktorym vznikol z odporovatelného pravneho
ukonu prospech, by neboli v spore Uspesné napriklad len preto, Zze ich narok proti dliznikovi z jeho
odporovatelného pravneho ukonu je uz vymahatefny, alebo Ze uz bol uspokojeny. Zaroven dali zalovani
do pozornosti rozhodnutie Ustavného sidu SR, PL. US 39/2015, z ktorého vyplyva, Ze mozno
teda zhrnut, Ze aktualna rozhodovacia prax najvy$Sieho sudu, ako ani obCianskopravna doktrina
nezotrvava na takom vyklade pojmu ,vymahatefna pohladavka“ ako vyplyva z rozhodnutia najvyssieho
sudu publikovaného pod &. R 44/2001, rozsudok sp. zn. 3Cdo/102/99 z 23. decembra 1999, a teda
nezotrvava na vyklade, ktory bol Zalobcom spochybneny ako ustavne nekonformny, ale prave naopak,
aktualna rozhodovacia prax najvyssieho sudu, ako aj obCianskopravnu doktrina sa od tohto vykladu
zasadne odchyluje. Zalovani poukéazali na sled podstatnych udalosti a to splatnost blankozmenky bola
dria 08.10.2015; navrh na vydanie zmenkového platobného rozkazu na rucitela zo dra 28.10.2015 a
ur€ovaciu Zalobu o neucinnost odporovacieho pravneho ukonu zo dia 04.11.2015. Ako teda vyplyva
Casovy rozdiel medzi podanim navrhu na vydanie zmenkového platobného rozkazu a podanim samotnej
uréovacej zaloby o ur€enie neucinnosti odporovatelného pravneho ukonu su od seba oddelené len
siedmimi dfiami. Za uvedené obdobie nemohlo za Zziadnych okolnosti dbjst’ k pravoplatnosti zmenkového
platobného rozkazu a to ani za predpokladu pasivity zmenkového rugitela. Zalobca vynaloZil 75 % textu
vyjadrenia na snahu o presvedcenie sudu o definicii vymahatelnosti pohladavky, ktora je vyvratena
aktualnou rozhodovacou praxou. Zalovani zaroven namietali, Ze sid prvej indtancie pochybil v otazke
procesnych podmienok hned dva krat a to 1. v otdzke nedostatoéného oznadenia subjektov sudneho
konania na strane Zalovanych, 2. nezohladnil procesnu podmienku zékladného atributu uréovacej Zaloby
ohladne neudinnosti odporovatelného pravneho Ukonu a teda jeho vymahatelnost’ v zmysle judikovanej
pohfadavky sudom. Preto navrhli, aby sud Zalobu v celom rozsahu zamietol a priznal im nahradu trov
sudneho konania vo vyske 100 %.

13. K vyjadreniu Zalovanych k vyjadreniu Zalobcu sa znova vyjadril Zalobca. Vyslovne poprel tvrdenie
Zalovanych, Ze sporovymi stranami v prejednavanej veci mali byt vSetci u€astnici pravneho vztahu.
Poukazal na znenie ust. § 42b ods. 2, 3 a 4 Obcianskeho zakonnika v plathom zneni. Podla
nazoru zalobcu z vy$8ie uvedenych zakonnych ustanoveni jednoznacne vyplyva, Ze Zaloba o uréenie
neucinnosti pravneho ukonu sa uplatiuje jedine vo&i osobe/osobam, ktoré mali z odporovatelného
pravneho uUkonu dlznika prospech, t.j. osobam, ktoré s dlznikom dojednali odporovatelny pravny
ukon. Zakon dalej pamata aj na situaciu, ked dbjde k opatovnému prevodu nehnutelnosti na tretiu
osobu. Z uvedeného ddévodu nembze veritel poZadovat uspokojenie svojej pohladavky z toho, ¢o
odporovatelnym pravnym ukonom us$lo z diznikovho majetku. V takomto pripade ma veritel pravo na
pefaznu nahradu voci osobam, ktoré s dlZznikom dojednali odporovatefny pravny ukon. K namietkam
Zalovanych uvedenych v ich vyjadreni, Ze v €ase vynesenia rozsudku Okresného sudu Bardejov
zo dfia 06.06.2017 sp.zn. 5C/477/2015 uz existoval pravoplatny a vykonatelny exekucny titul vodi
zmenkovému avalistovi - V. Q., nar. XX XX.XXXX, bytom V. XXXX/XX, O. . I18lo o rozsudok Okresného
sudu PreSov zo dna 10.05.2016 &€. k. 18CbZm/36/2015-52 v spojeni s opravnym uznesenim zo



drfia 25.10.2016, ktory nadobudol pravoplatnost dria 07.07.2016 a vykonatelnost’ diia 12.07.2016, v
spojeni s opravnym uznesenim zo dfia 25. 10.2016, ktoré nadobudlo pravoplatnost a vykonatefnost
dfia 16.11.2016. Tym Zalobca bezpochyby spinil jeden z predpokladov na Uspech Zaloby o uréenie
neucinnosti pravneho Ukonu, a to preukazal sudu existenciu vymahatelnej pohladavky, ktora bola
veritelovi priznana vykonatelnym rozhodnutim alebo inym titulom, podla ktorého moZno vykonat
exekuciu.

14. Odvolaci sud uznesenim &.k. 5Co/137/2017-21 zo dfia 11.09.2018 vyzval Zalovanych, aby v
lehote 10 dni doplnili chybajice nélezZitosti odvolania, z ktorého nevyplyva, €i Zalované napadaju
aj vyrok o neucinnosti darovacej zmluvy vo vztahu k nehnutefnostiam k.u. O., Obec O., Okres O.,
evidované Okresnym uradom Bardejov, katastralny odbor na LV €. XXXXX, ktoré ostali vo vlastnictve
Zalovanych. Vyjadrenie Ziadal odvolaci sud z dévodu, Ze z odvolania Zalovanych zo dnia 21.07.2017
vyplyva, Ze Zalované popisuju a namietaju skutkovy stav zisteny sidom prvej inStancie len vo vztahu
k nehnutelnostiam zapisanym na LV €. XXXX k.U. Q., Obec Q., okres O. a vo zvysku skutkovy stav
nepopisuju. Z obsahu spisu a prednesu zastupcu zZalovanych vyplyva, Ze ostatné nehnutelnosti su
Zalované ochotné vratit’ ich pravnemu predchodcovi zastupcov, teda otcovi na zaplatenie dlhov. Z petitu
odvolania v3ak naopak vyplyva, Ze zalované navrhuju rozsudok zmenit a Zalobu v celosti zamietnut.
Teda odvolanie obsahuje odstranitelné vady, ktoré je potrebné v stanovenej lehote doplnit’.

15. Na vyzvu sudu sa Zalovani vyjadrili, Ze napadaju rozsudok v celom rozsahu. Zaroven sa Zalovani
vyjadrili aj k vyjadreniu Zalobcu s tym, Ze Zalobca sa nijako nevyjadril k ich odvolacej namietke ¢o do
néaleZitej starostlivosti Zalovanych vo vztahu k nadobudnutiu nehnutelnosti. Zarover €o do argumentacie
Zalobcu o nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia vo vztahu k pravnemu predchodcovi Zalovanych
Zalovani uviedli, Ze sa Zalobca nemdze spoliehat pri podani Zaloby, Ze zakonné podmienky budu
splnené az pred vynesenim rozsudku, ale je potrebné to preukazat pri podani Zaloby. Uvedené by
malo nepochybny vplyv aj na trovy konania, kedy by sa celé konanie povedzme viedlo s predbeznym
zaverom o neodévodnenosti a posledna podmienka by bola splnena az pred vynesenim rozsudku, ¢o
uplne meni situaciu v spore i mieru predpokladaného uspechu, €i nedspechu. V dalSom je nepochybne
dolezité, &i vykonatelnost Zalobca sudu preukéazal a €i ju preukazal v€as vzhladom na procesné predpisy
(koncentracia konania). Odvolanie je preto dovodné a Zalovani na fiom v celom rozsahu trvaju.

16. Uvedené podanie bolo doru¢ované Zalobcovi, ktory sa k nemu do rozhodnutia odvolacieho sudu
nevyjadril.

17. Odvolaci sud na zaklade podaného odvolania preskimal rozsudok sudu prvej indtancie v zmysle
zasad uvedenych v ust.§ 379 a nasl. C.s.p., bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla ust.§ 385
ods.1 C.s.p. a contrario s tym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozsudku oznamil na Uradnej tabuli a webovej
stranke Krajského sudu v PreSove diia 18.10.2018 a zistil, Ze odvolanie Zalovanych je dévodné.

18. Z vysledkov vykonaného dokazovania vyplyva, Ze Zalobca ako veritel a spolocnost Kontakt Bau,
s.r.0. so sidlom Partizanska 1265/21, 085 01 Bardejov, ICO: 36 494 763 ako dIZnik konajuci konatelom
V. Q., nar.0X.XX.XXXX uzatvorili dina 08.04.2011 zmluvu o Uvere &. XXXXXX/SB/XX/XXX, na zaklade
ktorej Zalobca poskytol diznikovi tver vo vySke 1.100.000,- Eur s dfiom kone€nej splatnosti uveru dna
22.04.2019. V ¢lanku VI. Zabezpelenie zmluvy o Uvere sa diznik zaviazal vystavit banke ako prvému
majitelovi (remitentovi), podla osobitnej dohody o vydani a vyplneni blankozmenky, zmenku, ktord
je pri vydani neuplna a ktoru je v chybajucich udajoch opravneny vyplnit' jej majitel (blankozmenka),
ak zabezpelena pohladavka nebude splnena riadne a v€as. Zaplatenie tejto zmenky bolo zaru¢ené
zmenecnym ru€enim zmenecného rucitela: V. Q., nar. OX.XX.XXXX, trvale bytom V. XXXX/XX, O..

19. Z dodatku €. 1 k zmluve o uvere Cislo XXXXXX/SB/XX/XXX zo dha 17.10.2011 vyplyva, Ze ku
dnu predchadzajucemu dfiu podpisania dodatku suma diznikovi poskytnutych a Zalobcovi nevratenych
financnych penaznych prostriedkov je 985.420,- Eur.

20. Z oznamenia Zalobcu o vyplneni blankozmenky zo dria 08.10.2015 vyplyva, Ze Zalobca vyuZil
svoje opravnenie pozadovat okamzité zaplatenie celého zostatku Uveru a Uver sa stal splatnym dna
26.08.2013. Ku driu 08.10.2015 splatny zostatok uveru predstavuje sumu v celkovej vySke 827.707,52
Eur. Zaroven Zalobca oznamil diZznikovi a zmeneénému rucitefovi, Ze ako majitel blankozmenky z dévodu



neplnenia Uveru riadne a v€as vyplnil dfia 08.10.2015 chybajuce udaje v blankozmenke a to zmenkovu
sumu 827.707,52 Eur a datum splatnosti zmenky 08.10.2015.

21. Zo zmenky vystavenej diia 08.04.2011 vyplyva, Ze spolo¢nost Kontakt Bau, s.r.o., so sidlom
Partizanska 1265/21, 085 01 Bardejov, ICO: 36 494 763 sa zaviazala zaplatit Zalobcovi sumu 827.707,52
Eur so splatnostou dfia 8.10.2015. Ako ruditel je na zmenke uvedeny V. Q., nar. OX. XX.XXXX, bytom
VY.L XXXX/XX, O..

22. Z navrhu na vydanie zmenkového platobného rozkazu zo dfia 27.10.2015 vyplyva, Ze Zalobca sa
voCi V. Q., nar. XX. XX.XXXX na zéklade zmenky vystavenej diia 08.04.2011 doméhal na Okresnom sude
PreSov vydania zmenkového platobného rozkazu. Okresny sud PreSov rozsudkom zo dfia 10.05.2016
€.k. 18CbZm/36/2015-52 v spojeni s opravhym uznesenim zo dfia 25.10.2016 ¢.k. 18CbZm/36/2015-60
ulozil V. Q., nar. XX. XX.XXXX zaplatit Zalobcovi zmenkovu sumu vo vyske 100.000,- Eur, 6% ro¢ny urok
z0 zmenkovej sumy odo dfia 09.10.2015 do zaplatenia, odmenu vo vySke 1/3 % zo zmenkovej sumy
vo vyske 333,33 Eur a nahradit trovy konania vo vySke 6.000,- Eur. Predmetny rozsudok nadobudol
pravoplatnost dha 07.07.2016 a vykonatefnost dna 12.07.2016. Opravné uznesenie nadobudlo
pravoplatnost a vykonatefnost dra 16.11.2016.

23. Dia 18.09.2014 uzatvorili V. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom V. XXXX/XXXX, O. a Zalované S. Q., nar.
XXXXXXXX, S. XX, O.aV. Q., nar. XX.XX.XXXX, O. S. XX, O. ako obdarované darovaciu zmluvu, ktorej
vklad bol povoleny Okresnym uradom O., katastralny odbor pod &islom V XXXX/XXXX, ktorej predmetom
prevodu bolo vlastnicke pravo darcu v podiele 1/1 k nehnutelnosti v kat. uz. Q., obec Q., okres O.
evidované Okresnym uradom Bardejov, katastralny odbor na LV &. XXXX a to pozemky: parcelné Cislo
XXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere 305 m2, parcelné &islo XXX/X zahrady o vymere 195
m2, parcelné &islo XXX/X zahrady o vymere 265 m2 a nehnutelnosti v kat. uz. O., obec O., okres O.,
evidované Okresnym uradom Bardejov, katastralny odbor na LV &. XXXXX a to pozemky: parcelné Cislo
XXXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere 114 m2, parcelné &islo XXXX/X zastavané plochy a
nadvoria o vymere 1200 m2, parcelné Cislo XXXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere 183 m2,
parcelné Cislo XXXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere 217 m2, parcelné &islo XXXX/X orna péda
o vymere 300 m2, parcelné Cislo XXXX/X orna pdda o vymere 500 m2, parcelné €islo XXXX/X trvalé
travnaté porasty o vymere 1524 m2 a stavby: rozostavany objekt na parcele Cislo XXXX/X zastavané
plochy a nadvoria o vymere 114 m2, rozostavany objekt na parcele Cislo XXXX/X zastavané plochy a
nadvoria o vymere 217 m2, na zéklade ktorej sa vlastnikom predmetu prevodu stali Zalované, kazda v 1.

24. Cast tychto darovanych nehnutelnosti, nie vSetky, ale len tie, ktoré boli zapisané na LV ¢. XXXX
k.u. Q., parcela CKN XXX/X, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria o vymere 305 m2, CKN XXX/
X - druh pozemku zahrady o vymere 195 m2 a CKN XXX/X - druh pozemku zahrady o vymere 265
m2, kde zalované boli zapisané pod B 3 V. Q. ako vlastnik v podiele 1 a pod B 2 S. Q. v podiele
1 previedli Zalované kupnou zmluvou zo dfia 10.08.2015, ktorej vklad bol povoleny dia 21.09.2015
pod V 1815/2015 na V. Z., Q. XX, XXX XX Y.. Tento je aj v su€asnosti zapisany ako vlastnik tychto
nehnutelnosti.

25. Podfa ust. § 42a ods. 1 Obcianskeho zékonnika, veritel sa méZze domahat, aby sud urcil, Ze diznikove
pravne ukony podla odsekov 2 az 5, ak ukracuju uspokojenie jeho vymahatelnej pohladavky, su vodi
nemu pravne neucinné. Toto pravo ma veritel aj vtedy, ak je narok proti diznikovi z jeho odporovatelného
pravneho ukonu uz vymahatelny alebo ak uz bol uspokojeny.

26. Podfa § 42a ods. 3 Obcianskeho zakonnika, odporovat mozno tieZz pravnemu ukonu, ktorym bol
veritel' diznika ukrateny a ku ktorému doslo v poslednych troch rokoch medzi diznikom a a) osobou
jemu blizkou (§ 116 a 117), b) pravnickou osobou, v ktorej ma diZznik alebo osoba uvedena v pismene
a) majetkovu ucast aspori 10 % v Case, ked sa uskutoChuje tento pravny ukon, c) pravnickou osobou,
v ktorej je diznik alebo osoba uvedena v pismene a) Statutdrnym organom alebo ¢lenom Statutarneho
organu, prokuristom alebo likvidatorom, d) pravnickou osobou, v ktorej ma osoba uvedena v pismene
¢) majetkovu ucast aspor 34 % v Case, ked sa uskutoChuje tento pravny ukon, alebo ktory diZnik urobil
v uvedenom &ase v prospech oséb uvedenych v pismenach a), b), c) alebo d); to v8ak neplati, ak druha
strana preukdze, Ze nemohla ani pri naleZitej starostlivosti poznat' umysel diznika ukratit svojho veritela.



27. Podla ust. § 42b ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, pravo odporovat pravnym ukonom méze uplatnit
veritel Zalobou.

28. Podla ust. § 42b ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, pravo odporovat pravnemu ukonu sa uplatfiuje
proti tomu, kto mal z odporovatelného pravneho ukonu diznika prospech.

29. Podla ust. § 42b ods. 3 Obc¢ianskeho zakonnika, pravo odporovat’ pravnemu Uukonu mozno uplatnit
nielen proti osobam, ktoré s dlznikom dojednali odporovatelny pravny ukon, ale aj proti ich dediCom
alebo pravnym nastupcom; proti tretim osobam len vtedy, ak im boli zndme okolnosti odévodnujuce
odporovatelnost pravnemu ukonu proti ich predchodcovi.

30. Podla ust. § 42b ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika, pravny ukon, ktorému veritel' s tspechom odporoval,
je pravne neucinny a veritel méze poZadovat uspokojenie svojej pohladavky z toho, o odporovatefnym
pravnym ukonom us$lo z diZznikovho majetku; ak to nie je mozné, ma pravo na nahradu voci tomu, kto
mal z tohto ukonu prospech.

31. Sud prvej inStancie skutkovy stav spravne pravne posudil podfa relevantnych predpisov hmotného
prava ato ust.§ 42a a § 42b Obcianskeho zakonnika, avSak uvedené na zisteny skutkovy stav nespravne
aplikoval a interpretoval. Zaroven vo vztahu k nehnutelnostiam, zapisanym v k.u. O., Obec O., okres
0., evidovanych Okresnym uradom Bardejov, katastralny odbor na LV &. XXXXX nedostato¢ne zistil
skutkovy stav.

32. Podla ust.§ 42b ods.1 az 4 Obcianskeho zakonnika, pravo odporovat pravnym ukonom méze
uplatnit’ veritel' Zalobou. Pravo odporovat sa uplatfiuje proti tomu, kto ma z odporovatefného pravneho
ukonu diznika prospech. Pravo odporovat pravnemu ukonu mozno uplatnit’ nielen proti osobam, ktoré s
diZznikom dojednali odporovatelny pravny ukon, ale aj proti ich dedi€¢om alebo ich pravnym nastupcom;
proti tretim osobam len vtedy, ak im boli zname okolnosti oddévodriujuce odporovatelnost pravneho
ukonu proti ich predchodcovi. Pravny ukon, ktorému veritel' s Uspechom odporoval je pravne neuginny a
veritel mbéze pozadovat uspokojenie svojej pohfadavky z toho, o odporovatelnym pravnym ukonom uslo
z dlZznikovho majetku; ak to nie je mozné ma pravo na nahradu vo¢i tomu, kto mal z tohto Ukonu prospech.
Kym ust.§ 42a ods.1 Obclianskeho zakonnika upravuje aktivnu vecnu legitimaciu na uplatnenie
odporovatelnosti, ked aktivne legitimovanym je veritel, ust.§ 42a ods.2 az 5 Obcianskeho zdkonnika
upravuje podmienky odporovatefnosti a ust.§ 42b ods.2 a 3 upravuje pasivnu vecnu legitimaciu pri
odporovacej Zalobe. U&elom institutu odporovatelnosti je zabranit nepoctivym ukonom diznika, ktorymi
zmenSuje svoj majetok na ukor veritela. Pravnu neuginnost pritom zakon charakterizuje tak, Ze veritel
mdbze pozadovat uspokojenie svojej pohladavky z toho, ¢o odporovatelnym pravnym ukonom uslo z
diZznikovho majetku, ak to nie je dobre mozné, méa pravo na nahradu voci tomu, kto mal z tohto ukonu
prospech. Pravna neucinnost’ odporovatelného pravneho ukonu je relativnhou neucinnostou, plati teda
iba voci veritelovi, ktory sa uspeSne domahat’ odporovatelnosti daného pravneho ukonu. Neucinnost
sa vodi veritelovi prejavi tak, Ze na uspokojeni jeho vymahatelnej pohfadavky mozno vykonat exekuciu
postihnutim veci alebo majetkového prava tak, ako by k zmene vlastnickeho prava z diznika na iny
subjekt nedoslo. Ak to v8ak nie je mozné, napriklad preto, Ze sa vec uz nenachadza u toho, na koho
ju diznik previedol, ma veritel pravo na nahradu vodi tomu, kto mal z odporovatelného pravneho ukonu
prospech.

33. Vecna legitimacia je stav vyplyvajuci z hmotného prava, kedy jedna zo sporovych stran je
subjektom hmotnopravneho opravnenia, o ktoré v konani ide a opa¢na procesna strana je subjektom
hmotnopravnej povinnosti. Zalovani uZ nie su nositelkami hmotnopravnej povinnosti vo vztahu k
nehnutefnostiam v k.u. Q.. Situacia k akej dojde k prevodu vlastnictva k predmetu odporovatelného
pravneho ukonu je zdkonom rieSena v ust.§ 42b ods.4 Obcdianskeho zakonnika tym spbsobom, Ze v
takom pripade je mozné domahat sa iba nahrady voc&i tomu, kto ma z ukonu prospech. Ide o ten isty
subjekt ako je uvedeny v ust.§ 42b ods.2 Obc¢ianskeho zakonnika. Pasivnu vecnu legitimaciu dalSieho
subjektu, na ktorého bol prevedeny predmet odporovatelného pravneho ukonu nie je mozné z ust.§ 42b
Obcianskeho zakonnika vyvodit.

34. KedZe sa nehnutefnosti v k.U. Q. uz nenachadzaju u Zalovanych v 1.a 2.rade, mal by veritel pravo
na nahradu vod&i tomu, kto mal z odporovatefného pravneho ukonu prospech, teda Zalované v 1. a 2.
rade nie su pasivne vecne legitimované pri odporovacej Zalobe.



35. Preto odvolaci sud postupom podla ust.§ 388 C.s.p. z dévodu, Ze neboli splnené podmienky na
potvrdenie rozsudku v tejto €asti ani na jeho zruSenie zmenil rozsudok sudu prvej indtancie v €asti |.
vo vztahu k neucinnosti darovacej zmluvy uzavretej medzi V. Q. a Zalovanymi ako obdarovanymi, ktorej
vklad bol povoleny Okresnym uradom Bardejov, katastralny odbor pod Cislom V XXXX/XXXX zo dfa
21.09.2015, ktorej predmetom prevodu bolo vlastnicke pravo darcu v podiele 1/1 k nehnutelnosti v k..
Q. obec Q., okres O. evidované Okresnym uradom O., katastralny odbor na LV &. XXXX a to pozemky:
parcelné Cislo XXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere 305 m2, parcelné Cislo XXX/X zahrady
o vymere 195 m2, parcelné Cislo XXX/X G.ahrady o vymere 265 m2 na z&klade ktorej sa vlastnikom
predmetu prevodu stali Zalovani v 1. a 2.rade tak, Ze zalobu v tejto ¢asti zamietol.

36. Odvolaci sud ma za to, ze vdanom pripade, kedZe konanie za¢alo eSte v roku 2015, teda do ucinnosti
Civilného sporového poriadku (01.07.2016) bolo potrebné aplikovat’ doterajSiu rozhodovaciu prax, teda
Ze vecnu legitimaciu skuma sud vzdy aj bez navrhu aj v pripade, Ze ju Ziaden z U&astnikov konania
nenamieta. V danom pripade Zalované vecnu legitimaciu v odvolani namietali. Tvrdili, Ze v konani maju
byt Zalovani aj dalsi u€astnici. To, Ze sa sud prvej indtancie vyslovne k vecnej legitimacii nevyslovil,
neznamena, ze sa s fiou v konani nezaoberal (rozsudok NajvysSieho sudu SR sp.zn. 2Cdo/205/2009
zo dfia 29.06.2010).

37. Vo vztahu k ostatnym nehnutelnostiam, ktoré ostali vo vlastnictve Zalovanych v 1.a 2. rade v k..
0., zapisanych na LV & XXXX, sud prvej inStancie konstatoval, Ze vymahatelna pohladavka Zalobcu
voéi V. Q. existovala uz v dobe, kedy k odporovanému pravnemu ukonu doslo, kedZe darovacia zmluva
bola uzavreta dna 18.09.2014, pri¢om zmluva o Uvere bola uzavreta dfia 08.04.2011 a k pred€asnému
zosplatneniu Gveru do$lo k u dfiu 26.08.2013. Zalobca neméze dosiahnut uspokojenie svojej pohladavky
z iného majetku V. Q., kedZe aj dalSie nehnutelnosti zapisané na LV & XXXX S..u. O. boli kipnou
zmluvou prevedené na tretie osoby a iny majetok, z ktorého by mohla byt uspokojena pohladavka
Zalobcu V. Q. nevlastni. Sud prvej inStancie ¢o do zistovania skutkového stavu nerozliSuje ktoré
nehnutelnosti predli kipnou zmluvou na V. Z.a a ktoré ostali v majetku Zalovanych v 1. a 2. rade.
Iba vdeobecne sa zaobera podmienkami odporovatelnosti. Aj ked spravne sud prvej inStancie uvadza,
Ze uspedna obrana Zalovanych spociva nielen v ich tvrdeni, Ze umysel dlZnika ukratit odporovanym
pravnym ukonom veritefa nevedeli a ani nemohli vediet, ale tieZ tvrdenia o preukazani toho, Ze o tomto
umysle nevedeli a ani nemohli vediet napriek tomu, Ze vyvinuli starostlivost za u¢elom rozpoznania tohto
umyslu diznika a iSlo pritom o naleZzitu starostlivost, sud prvej inStancie sa ani v tejto otdzke nezaoberal
obranou Zalovanych, Ze nehnutefnost im bola darovana pre u€ely vyzivného zo strany ich otca. Preto
ich Cast predali a s ochotné zvy3ok vratit. Nezaoberal sa ani skuto¢nostou, Ze &ast nehnutelnosti
bola prevedena na tretiu osobu V. Z. a ¢ast nehnutelnosti prevedena nebola. Zo zisteného skutkového
stavu tak ako ho opisal sud prvej inStancie vyplyva ako keby vSetky nehnutelnosti boli prevedené
na tretiu osobu. Zaroven sa sud prvej inStancie riadne nezaoberal ani otazkou ¢i ide alebo nejde o
vymahatelnu pohladavku. Iba konstatoval, tak ako uz odvolaci sud uviedol vy3Sie, Ze darovacia zmluva
bola uzavreta dna 18.09.2014 a k pred€asnému zosplatneniu uveru doslo ku drfiu 26.08.2013. Teda
sud prvej indtancie zrozumitelnym sposobom neuviedol vSetky dovody pre ktoré Zalobe vyhovel. V tejto
suvislosti odvolaci sud poukazuje na uznesenie NajvysSieho sudu SR sp.zn. 6Cdo/253/2012 zo dna
17.12.2013, v ktorom Najvyssi sud SR v otazke €o treba rozumiet’ pod pojmom vymahatelna pohlfadavka
pouzitym v ust.§ 42a ods.1 Obcianskeho zdkonnika sa nestotoZnil s pravnym nazorom vyslovenym
v rozsudku NajvysSieho sudu SR z 23.12.1999 sp.zn. 3Cdo/102/99, ktory bol publikovany v Zbierke
stanovisk Najvy3Sieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod €. 44/2001. Aj podla nazoru
dovolacieho sudu pod vymahatelnou pohladavkou v zmysle § 42a ods.1 Ob¢ianskeho zakonnika treba
rozumiet taku pohladavku, ktora bola veritelovi priznana vykonatelnym rozhodnutim alebo inym titulom,
podla ktorého mozno vykonat exekuciu. U&elom odporovacej Zaloby je ochrana veritela spogivajtica v
moznosti dosiahnut rozhodnutie sudu, ktorym by bolo uréené, Ze diZnikom urobeny pravny ukon je voci
veritelovi neucinny. Rozhodnutie sudu, ktorym bolo odporovacej Zalobe vyhovené potom predstavuje
podklad na to, Ze sa veritel mdZe na zdklade exekuéného titulu vydaného proti diZnikovi domahat
vykonania exekucie postihnutim toho, ¢o odporovatelnym, teda pravne neucinny pravnym ukonom uslo
z dIznikovho majetku a to nie proti dlZnikovi, ale voCi osobe, v prospech ktorej bol pravny ukon urobeny. Z
takto vymedzeného ucelu a zmyslu odporovacej zaloby vyplyva, Ze vymahatelnou pohfadavkou v zmysle
ust.§ 42a ods.1 Obcdianskeho zakonnika sa rozumie taka pohladavka, ktorej splnenie mozno vynutit
exekuciou, t.j. pohfadavka, ktora bola veritefovi priznana vykonatefnym rozhodnutim alebo inym titulom,
podfa ktorého mozZno nariadit’ exekuciu. Ak sluzi odporovacia Zaloba k uspokojeniu pohfadavky veritela



v exekuénom konani, nezodpovedalo by tomuto u€elu, keby pohladavka veritefa nebola priznana
vykonatelnym rozhodnutim alebo inym titulom, alebo keby i$lo len o pohladavku dospelu, &i splatnu,
teda Zalovatelnu. S uvedenym pravnym nazorom NajvysSieho sudu SR odvolaci sud plne suhlasi.

38. Sud prvej indtancie sice v bode 19.uvadza, Ze rozsudok, ktorym bolo zmenkovému rucitefovi V. Q.
ulozené zaplatit Zalobcovi zmenkovu sumu vo vyske 100.000,- Eur, 6 % ro¢ny urok zo zmenkovej sumy
odo dia 09.10. 2015 do zaplatenia, odmenu vo vyske 1/3 % zo zmenkovej sumy vo vySke 333,33 Eur a
nahradit’ trovy konania vo vyske 6.000,- Eur nadobudol pravoplatnost diia 07.07.2016 a vykonatelnost
dria 12.07.2016, ale z uvedenej skutoénosti nevyvodil Ziadny skutkovy ani pravny zaver.

39. Odvolaci sud preto povaZzuje za dévodné namietky Zalovanych, tak ako boli uvedené v odvolani, teda
Ze sud prvej indtancie riadne nevysvetlil o povazuje alebo nepovazuje za vymahatefnu pohfadavku a
z akého dévodu.

40. Nezavislost rozhodovania sudov sa musi uskuto¢novat v Ustavnom a v zakonnom procesnopravnom
a hmotnopravnom ramci. Procesnopravny ramec predstavuju predovdetkym principy riadneho a
spravodlivého procesu, ako vyplyvaju z &l. 46 ods. 1 a nasl. Ustavy SR a z &l. 6 ods. 1 Dohovoru.
Jednym z tychto principov, predstavujucim su¢ast prava na spravodlivy proces a vylu€ujucim fubovélu pri
rozhodovani, je aj povinnost sudu svoje rozhodnutie odévodnit, a to spésobom zakotvenym v § 220 ods.
2 CSP. Preto z odévodnenia rozhodnutia musi vyplyvat vztah medzi skutkovymi zisteniami a Uvahami
sudu pri hodnoteni dékazov na strane jednej a pravnymi zavermi sudu na strane druhej. Povinnostou
sudu je vzdy taktiez dostato&nym a rozumnym spOsobom vyrovnat sa s argumentmi sporovych stran,
ktoré mézu mat’ vplyv na jeho rozhodnutie. Neznamend to v3ak, Ze sud musi rozhodnut v sulade so
skutkovym a pravnym nazorom tej, ktorej strany, postacuje, Ze sa s jej argumentmi vo svojom rozhodnuti
ustavne akceptovatelnym spdsobom vyrovna.

41. Pravne zavery sudu prvej inStancie nie su v sulade s vykonanymi skutkovymi zisteniami, resp.
pravne zavery sudu prvej indtancie v Zziadnej moznej interpretacii odévodnenia napadnutého rozsudku
nevyplyvaju. Tento rozsudok preto nereSpektuje kautely urdujuce minimalnu mieru racionality a
konzistencie skutkovej a pravnej argumentacie. V dbsledku toho je nutné odévodnenie napadnutého
rozsudku povazovat' za nepreskumatelné.

42. Preto odvolaci sud s poukazom na vy3Sie uvedené postupom podla § 389 ods. 1 pism. b/ C.s.p.
zrusil napadnuty rozsudok vo zvySku a postupom podla § 391 C.s.p. vratil vec sudu prvej indtancie na
dalSie konanie a nové rozhodnutie.

43. Ulohou sudu prvej intancie tak bude znova vo veci konat, vyporiadat sa s v tomto rozhodnuti
vytykanymi nedostatkami, argumentaciou stran sporu a nasledne vo veci znova ¢o do neud&innosti
pravneho ukonu vo vztahu k nehnutelnostiam zapisanych v k.u. O., Obec O., Okres O., evidovanych
Okresnym uradom O., katastralny odbor na LV €. XXXXX, rozhodnut a svoje rozhodnutie nalezite v
zmysle zasad uvedenych teraz uz v § 220 ods. 2 C.s.p. oddvodnit.

44. \VV novom rozhodnuti vo veci samej sud prvej inStancie rozhodne aj o nahrade trov odvolacieho
konania (§ 396 ods. 3 C.s.p.).

45. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,



c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.
Podla § 424 CSP, dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorudenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost' podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoSkolské pravnické
vzdelanie druhého stupnia,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



