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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rozfava, sudkyfiou JUDr. Editou KuSnirovou, v pravnej veci zalobcu: V. N., W..
XX XX XXXX, F. C., R.E..V. XXXX/XX, zast. LEGAL IURIS-advokatska kancelaria s.r.o., so sidlom
Rozhava, Tehelna 11, ICO: 47 242 795, proti Zalovanému: Pohotovost, s.r.o., so sidlom Bratislava,
Pribinova 25, ICO: 35807598, o zrusenie rozhodcovského rozsudku, takto

rozhodol:

I. Sud zruSuje rozhodcovsky rozsudok vydany Stalym rozhodcovskym sudom zriadenym pri Asociacii
pre arbitréz, so sidlom Vansovej 2, 811 03 Bratislava, zo dfia 07.09.2017, pod sp.zn. SRSAspA 18928/16.

II. Sud odklada vykonatelnost rozhodcovského rozsudku sp.zn. SRSAspA 18928/16 zo diha 07.09.2017,
az do nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

lll. Sud priznava zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, ktort bude povinny zaplatit’
zalovany. O vySke nahrady trov rozhodne sud po pravoplatnosti rozsudku samostatnym rozhodnutim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou domahal zru$enia tuzemského rozhodcovského rozsudku vydaného
Stalym rozhodcovskym sudom zriadenym pri Asociacii pre arbitrdz, so sidlom Bratislave, Vansovej 2, pod
sp.zn. SRSAspA 18928/16 zo dfia 07.09.2017. Sucasne poziadal o odklad vykonatefnosti uvedeného
rozhodcovského rozsudku az do pravoplatnosti tohto rozsudku a o priznanie nahrady trov konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Zze dia 16.05.2014 uzavrel, v pozicii spotrebitela, so Zalovanym, v pozicii
veritela, Zmluvu o spotrebitefskom uvere &. 705500763 (dalej len ,Zmluva®). V zmysle Zmluvy bol
Zalobcovi poskytnuty uver vo vySke 600,00 eur, ktory mal splatit spolu s urokom z omeskania vo
vyske 39,15 % ro€ne (234,90 eur) a administrativnymi poplatkami vo vySke 293,10 eur, spolu 1.128,00
eur, do dfia 25.05.2015. Staly rozhodcovsky sud zriadeny pri Asociacii pre arbitraz Rozhodcovskym
rozsudkom sp.zn. SRSAspA 18928/16 zo dnia 07.09.2017 zaviazal zalobcu zaplatit’ Zalovanému urok v
sume 86,66 eur a poplatok v sume 47,10 eur, zmluvnu pokutu 33,00 eur, poplatok za upomienku 10,00
eur, trovy rozhodcovského konania v sume 84,22 eur, vSetko spolu v mesacnych splatkach po 40,00 eur,
splatnych vzdy k poslednému dfiu v mesiaci nasledujucom po pravoplatnosti rozhodnutia. Podla nazoru
Zalobcu, Zmluva aj Rozhodcovsky rozsudok su neplatné z dévodu neprijatelnych zmluvnych podmienok.
Poskytnutie uveru bolo podmienené podpisanim Rozhodcovskej zmluvy, ktor( bolo mozné odmietnut
len ako celok, spolu so Zmluvou. Zalobca si rozhodcovsku zmluvu osobitne nevyjednal a nemohol
ovplyvnit jej obsah. Pravomoc rozhodcovského sudu v danej veci nebola dana, nakolko rozhodcovska
dolozka v zmysle ust. § 53 ods. 4 pism. r.) Obclianskeho zakona (dalej len ,0Z%) sa povazZuje za
neprijatelnd podmienku v spotrebitelskej zmluve. Koncipovanim rozhodcovskej dolozky veritel sledoval
to, aby v pripade vzniku sporov zo Zmluvy, boli tieto rieSené na rozhodcovskom sude, za ucelom
realneho staZenia uplatnenia prav spotrebitefa. Rozhodcovsku zmluvu povazuje Zalobca za neplatnu
aj z dévodu, Ze sa jedna o formularova zmluvu, s vopred pripravenym obsahom, pricom spotrebitel



je v porovnani s veritefom ako dodavatefom v slab8ej pozicii, aj z hladiska jeho Urovne znalosti a
skusenosti. Rozhodcovsky rozsudok nezohfadfiuje normy na ochranu prav spotrebitefa. Podstatné v8ak
je, Ze Zalobca uhradil celu dlZzni sumu zalovanému, v désledku €oho zanikol zavazok splnenim podfa ust.
§ 559 ods. 1 OZ. Podla poznatkov Zalobca uhradil celkovo sumu 3.886,00 eur. V désledku neplatnych
- neprijatelnych zmluvnych podmienok, sa Zalovany obohatil bezdévodne o sumu 2.758,00 eur.

3. Zalobca su¢asne poukazal na uplatnenie ust. § 53 ods. 1 OZ, ust. § 53b ods. 1 OZ a ust. §
54 ods. 1 OZ (nie O. s. p., ako bolo uvedené v Zalobe) a ust. § 45 ods. 1 Zakona ¢. 335/2014
Z.z. o spotrebitel[skom rozhodcovskom konani. V zmysle uvedeného ustanovenia, sa mdze uc€astnik
spotrebitelského rozhodcovského konania Zalobou domahat proti druhému uc€astnikovi zruSenia
Rozhodcovského rozsudku podla pism. e.), ak spotrebitelskd rozhodcovskd zmluva neobsahuje
nalezitosti podfa ust. § 3, alebo je tu iny dévod neplatnosti spotrebitelskej rozhodcovskej zmluvy a tiez
podla pism. i.), ak staly rozhodcovsky sud rozhodol v rozpore s ustanoveniami vSeobecne zavaznych
pravnych predpisov na ochranu prav spotrebitela a toto poruSenie malo vplyv na vysledok sporu.

4. Zalovany sa pisomne vyjadril k Zalobe. Navrhol Zalobu zamietnut. Zdéraznil, Ze ak na zaklade
Rozhodcovskej zmluvy nie je zaloZzena pravomoc nastupnického stéleho rozhodcovského sudu, bude
spor rozhodovat’ staly rozhodcovsky sud, ktory vyberie spotrebitel, ak rozhodcovské konanie pisomne,
a to aj bez uvedenia dévodu, neodmietne. Zalobca bol vyzvany na oznamenie vyberu rozhodcovského
sudu, neoznamil svoje stanovisko, preto si zalovany dovolil vybrat rozhodcovsky sud. Oznamenie o
vybere bolo dorugené dna 24.10.2016 zalobcovi. Zalobca ostal neginny, ni¢ nenamietal. Zalovany sa
nestotoznil s nazorom Zalobcu ohlfadne vyberu rozhodcovského sudu, pretoZe zo znenia Rozhodcovske;j
zmluvy vyplynulo, Ze Zalobca v rozhodcovskom konani mal mozZnost obratit sa v pripade nespokojnosti
na v8eobecny sud. Namietku voci pravomoci sudu mohol Zalobca podat’ v obdobi doru€enia vyzvy na
Zalobnu odpoved, doru€ena nebola. K Rozhodcovskej zmluve uviedol, ze Zalobca mal moznost v lehote
10 dni odstupit od Rozhodcovskej zmluvy bez toho, aby bola dotknuta platnost Zmluvy o spotrebitelskom
uvere. Nadalej ostal necinny. V tej suvislosti poukazal Zalovany aj na rozhodnutia, rozsudok Okresného
sudu Rimavska Sobota sp.zn.: 14C/214/2014 zo diha 24.09.2015, ktory Zalobu v obdobnej veci zamietol
a na rozsudok Krajského sudu v KoSiciach sp.zn.: 2Co/107/2015 zo diia 28.02.2016, ktory konstatoval,
Ze pokial sa u€astnici dohodli, Ze vSetky spory zo zmluvy o Uvere bude riesit’ staly rozhodcovsky sud,
nedoslo k poruseniu zasady rovnosti u¢astnikov rozhodcovského konania.

5. K argumentécii Zalobcu o neprijatefnosti Rozhodcovskej zmluvy uviedol, Ze ust. § 53 ods. 4 pism.
r.) OZ vyzaduje v ramci dojednanej rozhodcovskej dolozky od spotrebitela, aby spory s dodavatelom
rieSil vyluéne v rozhodcovskom konani. DoloZka dohodnutd medzi Zalobcom a Zalovanym je tzv.
nevyhradnou rozhodcovskou zmluvou, pretoZze umoziuje kazdej zmluvnej strane domahat sa ochrany
prav prostrednictvom rozhodcovského konania alebo sudneho konania. Nevyhradna rozhodcovska
dolozka tym dava moznost’ pred podanim Zaloby rozhodnut sa, &i ju poda u€astnik na vdeobecnom
alebo rozhodcovskom sude. Je len logické, Ze pokial dojde zo strany spotrebitela k poruseniu Zmluvy,
dodavatel bude nuteny obratit’ sa so Ziadostou o pravnu ochranu na rozhodcovsky organ alebo na
sud. Prijatie Zalobcovej argumentacie by znamenalo znemozZnenie vyuzitia rozhodcovského konania pre
Zalovaného a tym aj pre kazdého dodavatela. Zo znenia aktualnej uc€innej smernice €. 2005/48/ES o
spotrebitelskom uvere (€l. 24 ods. 1) vyplyva zaver, ktory zavazuje Elenské Staty zabezpedit' primerany
a udinny postup na urovnanie spotrebitefskych sporov. Zdéraznil, Ze platné a ucinné ustanovenia
tykajuce sa spotrebitelskych Uverov su vo vztahu k uprave spotrebitelskych zmlav v OZ lex specialis,
pricom pripustnost’ rozhodcovskych doloZiek v spotrebitelskych zmluvach maju prednost’ pri aplikacii.
Pripustnost rozhodcovského konania v spotrebitelskych sporoch vyplyva aj z odporu¢ania komisie &.
98/257/ES o zasadach pouzitelnych na organy zodpovedné za mimosudne rie$enie v spotrebitelskych
sporoch.

6. Zalovany trval na tom, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym bola riadne uzavreta Rozhodcovska zmluva
na samostatnom liste papiera, oddelene od samotnej Zmluvy o Uvere. Zalobca svojim podpisom zo dfia
16.05.2014 vyhlasil, Ze s uzatvorenim Rozhodcovskej zmluvy suhlasi a Ze bol pred uzavretim Zmluvy
osobitne pouéeny o dbsledkoch Rozhodcovskej zmluvy. Z tychto dévodov povaZuje Zalobu Zalobcu za
zjavne neddvodnu a navrhol Zalobu zamietnut.

7. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom Zalobcu, oboznamenim sa s pisomnym vyjadrenim
Zalovaného, ako aj s pripojenymi listinnymi dékazmi, vratane fotokdpie rozhodcovského spisu Staleho
rozhodcovského sudu zriadeného pri Asociacii pre arbitraz sp.zn. SRSAspA 18928/16.



8. Zalobca trval na podanej Zalobe, aj na dévodoch v Zalobe uvedenych, v celom rozsahu. V pripade
vysky sumy, ktorou preplatil poskytnuty uver v priebehu konania, Zalobca zrevidoval svoje tvrdenie
ohladne plnenia tak, Ze podla dostupnych podkladov zaplatil sumu 982,00 eur. K okolnostiam uzavretia
Zmluvy uviedol, Ze Zmluvu uzatvaral v C.Z.. Pred uzatvorenim Zmluvy predloZil len doklad o tom, Ze je
zamestnany a nasledne mu bol priznany tver v danej vyske. Uver vyplatili v hotovosti potom, 8o podpisal
Zmluvu. Ziadne informacie o Zmluve nedostal, len o vy$ke sumy, dokonca nevedel presne uviest, za
aky dlhy &as mal splatit aver. Po podpisani Zmluvy mu boli vydané Seky a prostrednictvom nich splacal
uver. Po oboznameni sa so Zmluvou o spotrebitelskom Uvere v konani, s V8eobecnymi obchodnymi
podmienkami (VOP), Rozhodcovskou zmluvou a Standardnymi informéaciami o spotrebitelskom uvere
uviedol, Ze podpisy na uvedenych listinach sa javia byt jeho podpismi, ale nepaméatal sa na obsah a
text Zmluvy a rovnako ani na to, Ze by podpisoval Rozhodcovsku zmluvu. Zdéraznil, Ze ani nevie, ¢o
je to Rozhodcovska zmluva. Naraz mu dali podpisat viacero listin a zrejme medzi nimi bola zaloZena
aj tato Rozhodcovska zmluva. Nevedel ani to, Ze si mbze vybrat, ktory sud méze vec v pripade sporu
prejednavat. Na preukazanie tvrdeni o uhradach na preukazany uver, predlozil sudu ustrizky poStovych
poukazok a potvrdenie o prevzati finan&nych prostriedkov, kedy vkladal v hotovosti vklad pre Pohotovost,
s.r.o., vo vyske 200,00 eur dna 03.02.2015, 500,00 eur dfa 20.02.2015 a okrem toho mal k dispozicii
na preukazanie svojho tvrdenia uhrady, tri splatky po 94,00 eur zo dia 19.05.2014. Celkovo Zalobca na
uvedeny Uver zaplatil 982,00 eur, oproti poskytnutému tveru 600,00 eur.

9. Na vyjadrenie Zalovaného Zalobca reagoval v tom zmysle, Ze aj ked sa Zalovany svojim vyjadrenim
snazil vyvolat dojem, Ze sa jedna o nevyhradnu rozhodcovsku dolozku, ktora dava moznost’ kazdej
zmluvnej strane domahat sa ochrany svojich prav, vo svojej podstate uvedena dolozka nie je
skuto€nou alternativou. Zo skusenosti je zrejmé, Zze Zalovany podanim navrhu na rozhodcovsky
sud, uskuto&nil vyber predpokladany v Rozhodcovskej zmluve a uz po tomto vybere Zalobca nemal
moznost ovplyvnit vyber sudu, musel sa podrobit rozhodcovskému konaniu. Volba sudu pre spotrebitela
je len iluzérna. V pripade spotrebitelskych uverov, totiz vylu€ne veritel realizuje volbu sudu proti
spotrebitelovi. Rozhodcovska doloZka znemoziiuje volbou spotrebitela dosiahnut’ rozhodovanie sporu
pred vSeobecnym sudom. Navrh na rozhodcovsky sud podava prvy dodavatel/veritel, o je zrejmé z
rozhodovacej €innosti sudov. Vyvola ako prvy rozhodcovské konanie, ¢im je zaloZzena nerovnovaha v
pravach a povinnostiach zmluvnych stran (rozsudok Krajského sudu v Trengine, sp.zn.: 19C0/357/2016
zo dna 23.02.2017).

10. Rozhodcovska zmluva uzavretd so spotrebitelom, ak ma byt akceptovana ako prejav zmluvnej
autonomie, musi byt vysledkom slobodnej vble oboch zmluvnych stran (rozsudok Krajského sudu v
Ziline, sp.zn: 11C0/278/2015 zo diia 24.08.2015).

11. Rozhodcovska zmluva uzavretd so spotrebiteflom, ak ma byt akceptovana ako prejav zmluvnej
autondmie, musi byt vysledkom slobodnej vole oboch zmluvnych stran. Tato pritom vyzaduje informacie
o moznosti volby medzi viacerymi rieSeniami a o tom, o ta ktora vofba znamena. V sudenej veci
spoucenie* Zalobkyne (v zmluvnom vztahu diZznika) ako désledok uzatvorenia rozhodcovskej zmluvy
t.j. Ze zaklada moznost rieSenia sporov zo zmluvy o Uvere v rozhodcovskom alebo sudnom konani,
a vyber jednej z alternativy riedenia spo€iva na Zalobkyni, je len vyjadrenim samotnej podstaty
rozhodcovskej zmluvy, nie je ho mozné povazovat za kvalifikované vysvetlenie vaznych désledkov
rozhodcovského konania. Predkladanie rozhodcovskych zmlav - formuldrov, spotrebitefom za stavu,
ked nepoznaju pravidla arbitraZe (podstatu rozhodcovskej zmluvy) a prirodzene nevenuju dostatonu
pozornost predlozenému formularu, sa javi ako zneuzivanie udajného individualneho dojednania. Na
tom ni¢ nemeni ani technika predkladania, resp. vyhotovenie Standardnej rozhodcovskej zmluvy na
samostatnom liste (harku papiera). Prakticky ide o sofistikovanejSiu podobu tej istej nekalej zmluvnej
podmienky bez redlneho vplyvu na podstatu jej neprijatelnosti. ArbitrdZ predstavuje indtitut typicky pre
~,rovnocenné“ subjekty, najéastejSie podnikatefov, v ktorych vztahoch niet priestoru pred tak vyraznu
deformaciu, v podobe jednostranného rozhodovania, ako je tomu v spotrebitelskych vztahoch, kde
vopred uréené rozhodcovské sudy len formalne vydavaju exekuéné tituly pre nebankové subjekty, bez
ohladu na existenciu akychkolvek neprijatelnych zmluvnych podmienok (rozsudok Krajského sudu Zilina
sp. zn.: 9CoSr/2/2017 zo dha 14.12.2017).

12. Z pripojenej fotokdpie rozhodcovského spisu vyhotovenej Stalym rozhodcovskym sidom zriadenym
pri Asociacii pre arbitrdz, so sidlom Bratislave, Vansovej 2, sp.zn. SRSAspA 18928/16 vyplynulo, Ze v
uvedenom konani vystupoval ako Zalobca Pohotovost, s.r.o. (Zalovany v tomto konani) a ako Zalovany
V. N. (Zalobca v tomto konani), o zaplatenie uroku, nesplateného poplatku, uroku z omeskania, zmluvnej
pokuty a poplatku za upomienku. Uvedené naroky si uplatfioval na zaklade Zmluvy o spotrebitelskom
uvere €. 705500763. Navrh bol podany na rozhodcovsky sud dfia 02.11.2016. Sugast rozhodcovského



spisu tvorila Zmluva o spotrebitelskom Uvere zo dfia 16.05.2014, ktora bola uzavretda medzi vysSie
uvedenymi zmluvnymi stranami. Na zdklade Zmluvy poskytol veritel spotrebitefovi 600,00 eur titulom
uveru, priCom sa zaviazal spotrebitel tieto prostriedky vratit a zaplatit’ tiez naklady spojené s uverom vo
vyske 528,00 eur, tym celkovu &iastku Gveru 1.128,00 eur. Urok spotrebitelského Gveru predstavoval
39,15 % rocne, v prepocte 234,90 eur. Okrem toho boli su€astou uvedenej Zmluvy administrativne
naklady na vypracovanie a uzatvorenie Zmluvy, v sume 293,10 eur. RPMN bola uvedena vo vyske 88
%. K Zmluve boli pripojené VSeobecné podmienky poskytnutia spotrebitelského uveru.

13. Sucastou spisu bola Rozhodcovska zmluva, uzavreta dria 16.05.2014. V zmysle &l. I. uvedenej
Rozhodcovskej zmluvy, bol rozhodcovskym sudom uréeny na tieto Ucely Staly rozhodcovsky sud so
sidlom v Bratislave, zriadeny spolo€nostou Slovenska rozhodcovska, a.s. Z ¢l. Il. bodu 1 Rozhodcovskej
zmluvy vyplynulo, Ze vSetky spory vzniknuté zo Zmluvy €. 705500763 zo dria 16.05.2014 budu rieSené:
a.) pred Stalym rozhodcovskym sudom, b.) pred prisluShym sudom Slovenskej republiky, pri¢om
podstatnym bude, kto poda navrh na zalatie konania, tym zaloZi prdvomoc pre konanie daného
sudu. Sucastou predformulovaného textu pisaného minimalizovany pismom v bode 3 bolo pravo stran
odstupit od Zmluvy aj bez uvedenia dévodu do 10 dni od uzavretia tejto Zmluvy.

14. Dalej boli pripojené listiny, a to Standardné eurdpske informéacie o spotrebitelskom uvere, ktoré
obsahovali totoZné udaje ako Zmluva o spotrebitefskom Uvere. Naviac bola v tychto informéaciach
zaznamenana len dizka splatnosti Gveru 12 mesiacov (oznacena vyluéne znamienkom “x“ v texte).
Obsahovali sice priklad vypoctu RPMN na 12 mesiacov, av8ak tento vypocet vychadzal zo sumy Uveru
500,00 eur a nie 600,00 eur. Tento vypocet je teda pre konkrétnu spotrebitelski zmluvu nepouzitelny.
15. Dal$ou sugastou spisu bol Prehlad prav, povinnosti a zavézkov vyplyvajicich zo Zmluvy o Gvere, z
ktorych vyplynulo, Ze Zalovany vykonaval postupné uhrady, z ktorych sa javilo, Ze do podania navrhu
na rozhodcovsky sud zaplatil sumu presahujucu poskytnutu istinu averu.

16. Vyzva k oznaceniu rozhodcovského sudu zo dria 30.08.2016 mala byt doru¢ované Zalovanému - V.
N.. O jej doru€eni nebol v spise zalozeny Ziaden doklad (dorugenka).

17. Oznamenie o vybere stdleho rozhodcovského sudu, ktoré malo byt dorucené Zalovanému,
neobsahovalo datum jeho vyhotovenia, ani doklad o doru€eni. Ustanovenie rozhodcu na rozhodnutie
VO veci samej, bolo vyhotovené zo diia 02.11.2016. Vyzva na Zalobnu odpoved Zalovaného bola vydana
uznesenim zo diia 22.12.2016, pravdepodobne doruéena az 31.07.2017. Zalovany (V. N.) reagoval
listom zo dna 25.08.2017, ktory bol rozhodcovskému sudu dorueny drna 06.09.2017.

18. Z odpovede jednoznalne vyplynulo, Ze sa Zalovany vbbec nestotoZfiuje s narokom Zalobcu
v rozhodcovskom konani. Zdoraznil, Ze celu dizni sumu Zalobcovi zaplatil, jeho zavazok zanikol
splnenim. Zalobca (Pohotovost, s.r.0.) sa bezdévodne obohatil na ukor Zalovaného (V.. N.), nakolko ten
zaplatil vy8Siu sumu, ako predstavovala istina uveru, pri€¢om bolo potrebné vychadzat z bezuro€nosti
a bezpoplatkovosti Uveru. Naviac prave v tejto zalobnej odpovedi Zalovany namietol pravomoc
rozhodcovského sudu, s poukazom na neplatnd Rozhodcovsku zmluvu, ktora nebola riadne vyjednand
a preto predstavovala neprijatefnu podmienku. Rovnako namietal v suvislosti s touto zmluvou upretie
moznosti spotrebitelovi branit svoje prava pred vieobecnym sudom a uviedol aj dévody, pre ktoré
povazuje Rozhodcovsku zmluvu za neplatnu.

19. Dna 07.09.2017 bol vydany Rozhodcovsky rozsudok sp. zn. SRSAspa 18928/16, ktorym bol
Zalovany, V.. N., povinny zaplatit' Zalobcovi, Pohotovost, s.r.o., zaplatit urok vo vySke 86,66 eur,
poplatok v sume 47,10 eur, zmluvnu pokutu vo vySke 33,00 eur, poplatok za upomienku 10,00 eur,
trovy rozhodcovského konania 84,22 eur. Uvedené naroky bol povinny zaplatit' Zalovany v mesaénych
splatkach po 40,00 eur, vZzdy k poslednému dfiu v mesiaci nasledujucom po pravoplatnosti rozhodnutia.
Rozsudok bol doru¢eny pravnemu zastupcovi Zalovaného dia 10.10.2017.

20. Zaloba o zruSenie rozhodcovského rozsudku bola podana na Okresny sid Rozfiava dia 14.11.2017.

21. Podla ust. § 3 ods. 1 Zakona €. 335/2014 Z. z., o spotrebitelskom rozhodcovskom konani v u€innom
zneni, spotrebitelska rozhodcovska zmluva je dohoda medzi dodavatelom a spotrebitelom o tom, Ze
spory, ktoré medzi nimi vznikli alebo vznikni zo spotrebitelskej zmluvy alebo s touto spotrebitel'skou
zmluvou suvisia, rozhodne v spotrebitelskom rozhodcovskom konani uréeny staly rozhodcovsky sud
zapisany v zozname podla § 18 a ur€eny v tejto spotrebitel'skej rozhodcovskej zmluve. Spotrebitel'ska
rozhodcovska zmluva zavazuje aj pravnych nastupcov zmluvnych stran.

22. Podla odseku 2 uvedeného ustanovenia, spotrebitelska rozhodcovska zmluva musi byt pisomna,
obsahovo a formalne oddelend od spotrebitelskej zmluvy a nesmie obsahovat dojednania, ktoré
nesuvisia so spotrebitelskym rozhodcovskym konanim. Pisomna forma spotrebitelskej rozhodcovske;j



zmluvy je zachovana aj vtedy, ak bola uzavretd elektronickymi prostriedkami, ktoré umozriuju zachytenie
jej obsahu a identifikaciu zmluvnych stran, ktoré spotrebitelskd rozhodcovsku zmluvu uzavreli.

23. Podla odseku 3 uvedeného ustanovenia, spotrebitel'ska rozhodcovska zmluva musi obsahovat

a) identifikacné udaje zmluvnych stran v rozsahu obchodné meno, sidlo, identifikané &islo dodavatela
a meno, priezvisko, bydlisko spotrebitela,

b) oznacenie spotrebitelskej zmluvy alebo spotrebitelskych zmllv, na spory z ktorych sa vztahuje
spotrebitel'ska rozhodcovska zmluva,

c) oznaCenie staleho rozhodcovského sudu s uvedenim nazvu a sidla,

d) webové sidlo staleho rozhodcovského sudu, na ktorom je zverejneny rokovaci poriadok staleho
rozhodcovského sudu (dalej len "rokovaci poriadok"), ako aj aktuélne udaje podfa § 18 ods. 3 a adresu
pre elektronicki komunikaciu a

e) poucenie podla vzoru uvedeného v prilohe ¢&. 1.

24. Podla ust. § 45 ods. 1 uvedeného zakona, ucastnik spotrebitelského rozhodcovského konania
sa mdze zalobou podanou proti druhému ucastnikovi na side domahat zruSenia rozhodcovského
rozsudku, ak

a) ucastnik spotrebitelského rozhodcovského konania nemal spdsobilost uzavriet spotrebitelskua
rozhodcovsku zmluvu,

b) ulastnik spotrebitelského rozhodcovského konania nebol riadne upovedomeny o ustanoveni
rozhodcu alebo o spotrebitelskom rozhodcovskom konani alebo mu nebolo umoznené sa zucastnit na
spotrebitelskom rozhodcovskom konani,

c) rozhodcovskym rozsudkom sa rozhodol spor, ktory spotrebitefska rozhodcovska zmluva
nepredvidala, alebo sa nim rozhodlo o veci, ktora je podla tohto zakona vyluéenéa zo spotrebitel'ského
rozhodcovského konania,

d) staly rozhodcovsky sud nebol ustanoveny v sulade s tymto zakonom, v spotrebitefskom
rozhodcovskom konani sa nepostupovalo v sulade s ustanoveniami tohto zakona a uvedeny nedostatok
mohol mat’ vplyv na vysledok sporu,

e) spotrebitel'ska rozhodcovska zmluva neobsahuje nalezitosti podla § 3 alebo je tu iny ddvod neplatnosti
spotrebitelskej rozhodcovskej zmluvy,

f) staly rozhodcovsky sud nenariadil Ustne pojednavanie, hoci spotrebitel jeho nariadenie navrhoval
podla § 34 ods. 2 a z okolnosti uvedenych v navrhu na nariadenie Ustneho pojednavania vyplyvala
potreba jeho nariadenia najma z dévodu, Ze bez ustneho pojednavania sa nebolo mozné vysporiadat’ s
navrhmi a tvrdeniami spotrebitela, a toto pochybenie mohlo mat vplyv na vysledok sporu,

g) v konani nebol spravne zisteny skutkovy stav tym, Ze staly rozhodcovsky sud nespravne vyhodnotil
predloZzené dbkazy, nevykonal navrhované dOkazy alebo neumoznil spotrebitelovi predlozit dokazy, a
toto pochybenie mohlo mat vplyv na vysledok sporu,

h) vo veci rozhodoval zaujaty rozhodca,

i) staly rozhodcovsky sud rozhodol v rozpore s ustanoveniami vSeobecne zavaznych pravnych predpisov
na ochranu prav spotrebitela, a toto porusenie mohlo mat vplyv na vysledok sporu,

j) rozhodcovsky rozsudok zavazuje uc€astnika spotrebitelského rozhodcovského konania na plnenie,
ktoré je svojou povahou objektivhe nemozné, pravom nedovolené alebo odporuje dobrym mravom,

k) vykon rozhodcovského rozsudku by bol v rozpore s verejnym poriadkom Slovenskej republiky,

I) rozhodcovsky rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

25. Podla odseku 3 uvedeného ustanovenia, sud v konani o Zalobe o zruSenie rozhodcovského rozsudku
vzdy preskuma, €i su dovody na zruSenie rozhodcovského rozsudku podfa odseku 1 pism. c), e) a
i) az I). Ak sa dévod zruSenia rozhodnutia vztahuje len na &ast rozhodcovského rozsudku, sud zrusi
rozhodcovsky rozsudok len v dotknutej Casti, ak je dotknutl €ast’ mozné oddelit od nedotknutej Casti
vyroku rozhodcovského rozsudku.

26. Podfa ust. § 46 ods. 1 uvedeného zékona, Zalobu o zrudenie rozhodcovského rozsudku mozno podat
v lehote troch mesiacov odo dfia doru€enia rozhodcovského rozsudku ucastnikovi spotrebitelského
rozhodcovského konania. Ak Uc€astnik spotrebitelského rozhodcovského konania poziadal o opravu
rozhodcovského rozsudku a rozhodcovsky rozsudok bol opraveny podla § 42, lehota za&ina plynut’ od
dorucenia rozhodnutia o oprave rozhodcovského rozsudku.

27. Zalobca Ziadal o zruSenie rozhodcovského rozsudku predovsetkym z dévodu vyplyvajiceho z
ust. § 45 ods. 1 pism. e.) Zakona ¢&. 335/2014 Z.z., tzn. Ze spotrebitelska rozhodcovska zmluva
neobsahovala nalezitosti vyzadované Zakonom o spotrebitelskych Gveroch. Dal§im dévodom pre



zruSenie rozhodcovského rozsudku bol dévod podfa ust. § 45 ods. pism. i.) uvedeného z&kona, a
to Ze staly rozhodcovsky sud rozhodol v rozpore s ustanoveniami vSeobecnych zavaznych pravnych
predpisov na ochranu spotrebitela a toto poruSenie malo vplyv na vysledok sporu.

28. Sud skumal, ¢&i dévody uvedené Zalobcom su dévodné. Zakladnym kritériom posudzovania, ¢i ide o
neprijatelnd zmluvnu podmienku, je vzmysle ust. § 53 ods. 1 OZ skuto€nost), &i su v zmluvach obsiahnuté
podmienky spdsobujuce znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela. Délezitym je zistenie, i boli neprijatefné podmienky individualne dojednané alebo nie. Za
individualne dojednané zmluvné ustanovenia obsiahnuté v navrhu zmluvnych podmienok s pripojenymi
VSeobecnymi obchodnymi podmienkami, sa nepovazuju podmienky ktoré pripravil dodavatel vopred
a pri ktorych sa mal sice spotrebitel moznost s nimi oboznamit pred podpisom zmluvy, ale nemohol
ovplyvnit ich obsah.

29. V konkrétnom pripade je nepochybné, Ze Rozhodcovska zmluva bola uzavreta na osobitnej listine v
totoZzny def ako Zmluva o Uvere. Podmienky tejto Zmluvy boli predformulované, s vynimkou osobnych
identifikacnych Udajov Zalobcu a &isla Rozhodcovskej zmluvy. Z vypovede Zalobcu nevyplyva, Ze by bol
Zalobca pred uzavretim Rozhodcovskej zmluvy pouceny o jej dbsledkoch a tiez 0 moznosti odstupenia
od Rozhodcovskej zmluvy, v zmysle bodu 3. Rovnako nie je zrejmé, &i veritel skutoéne oboznamil
diZnika s tym, Ze uzavretie Rozhodcovskejzmluvy nie je podmienkou uzavretia Zmluvy o Uvere. Z tazko
Citatelného textu Rozhodcovskej zmluvy vyplynulo z €l. Il. bodu 1, Ze vSetky spory medzi zmluvnymi
stranami vyplyvajuce zo spotrebitelskej zmluvy, budu rieSené v rozhodcovskom konani alebo v sidnom
konani, pri€om pravomoc a samotné konanie sa odvija od toho, kto poda navrh na zacatie konania
a na ktorom sude. Bezny spotrebitel, ktory nema skusenosti s uzatvaranim takychto dohéd, s velkou
pravdepodobnostou nerozliSuje dostatone rozhodovanie medzi vSeobecnym a rozhodcovskym sudom.
Pouc&enie o moznosti odstupit’ od Zmluvy je zahrnuté do textu Rozhodcovskej zmluvy, ale pokial rozdiel
medzi rozhodovanim uvedenych sudov nie je spotrebitefovi zrejmy, nema ddvod odstupit od Zmluvy.
Sud je toho nazoru, Ze spotrebitel, ako slab8ia strana vo vztahu, mal byt riadne pouceny o takychto
zasadnych dojednaniach, nemali byt skryté v predformulovanom texte Rozhodcovskej zmluvy. V
Rozhodcovskej zmluve mozno dojednat’ alternativny spdsob rieSenia sporov, avSak spotrebitel ma byt
riadne upozorneny na obsah a vyznam takejto Rozhodcovskej zmluvy a v nej zahrnuty alternativny
spbsob. Pokial je v Rozhodcovskej zmluve upraveny alternativny spésob rieSenia sporov zo Zmluvy o
RU, s moznostou obratit sa na Rozhodcovsky sud alebo véeobecny sud, ide podla nazoru o formaine
upraveny mechanizmus rieSenia sporov, kde sa mdze dIznik obratit na vSeobecny sud, ale spravidla
volbu sudu riesi veritel, Co je zrejmé z rozhodovacej praxe sudov Slovenskej republiky. Formalizmus je
zrejmy z toho, Ze pokial veritel (v tomto konani Zalovany) uplatnil svoje prava na rozhodcovskom sude,
Zalobca bol povinny podriadit sa rozhodcovskému sudu, bez mozZnosti pozZiadat o ochranu vSeobecny
sud, €o stazuje pristup diznika ako spotrebitela k spravodlivosti a spdsobuje znaénu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v spotrebitelskej zmluve. Takuto Rozhodcovsku zmluvu
nemozno povazovat za platne uzavretd. Vykon prav a povinnosti z takejto zmluvy, je v rozpore so
zdkonom a dobrymi mravmi podla ust. § 39 OZ, v zmysle ktorého neplatny je pravny ukon, ktory svojim
obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu, alebo ho obchadza, alebo sa prie€i dobrym mravom.

30. Mohlo by sa javit, Zze pokial je spotrebitelovi popri Zmluve, Zmluvnych dojednaniach, predloZzena
Rozhodcovska zmluva uvedend na samostatnej listine, nemalo by sa jednat’ o neprijatefnd zmluvnu
podmienku. Sud je v8ak toho nazoru, Ze sa nejednalo o individualne dojednanie, pretoze tak ako
to vyplynulo z vypovede Zalobcu, Rozhodcovskd zmluva bola len predlozena na podpis spolu s
dalSimi listinami, bez dalSieho oboznamovania. Dévod pre€o nereagoval Zalobca po podpise Zmluvy
odstupenim od Rozhodcovskej zmluvy, bol zrejme ten, Ze nevedel, Ze bola uzavreta a uz vobec nie,
k éomu ho Zmluva zavazovala. Zjavne si nasledky uvedomil az v suvislosti s rozhodcovskym konanim
a Rozhodcovskym rozsudkom. Sud je toho nazoru, Ze aj samostatni Rozhodcovsku zmluvu, ktora
sa odvija od zmluvného vztahu vzniknutého zo Zmluvy o Uvere, je potrebné posudzovat podla ust. §
53 ods. 1 OZ. Bolo povinnostou Zalobcu v tomto konani preukazat, Zze Rozhodcovska zmluva bola
vysledkom individualneho dojednania. Takyto dbkaz nebol predlozeny a naviac je zrejmé, Ze pri uzavreti
Rozhodcovskej zmluvy, absentoval aj prejav vole Zalobcu, v zmysle ust. § 37 ods. 1 OZ, podla ktorého
pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, urdite a zrozumitelne; inak je neplatny.

31. Sudny dvor vo svojich rozsudkoch z 27.06.2000 Oceéano Group Editorial a Salvaz Editores, ¢.k.
C-240/98 az C-244/98, poukazal na systém ochrany spotrebitela podla smernice €. 93/13, kde vychadzal
z toho, Ze spotrebitel sa nachadza v nerovhom postaveni vo&i poskytovatelovi sluzby, ¢o sa dotyka



jeho vyjednavacej sily, urovne informovanosti, ¢o ho vedie k tomu, Ze pristlipi na podmienky vopred
vyhotovené predavajucim alebo poskytovatelom, bez toho, Ze by mohol ovplyvnit jeho obsah.

32. Podla nazoru sudu dalSim prejavom neprijatefnosti je aj tzv. geograficka neprijatefnost miesta
konania (Rozsudok Sudneho dvora EU C-240/98, C-244/98), prejavujlica sa aj v tom, Ze miesto bydliska
Zalobcu od miesta konania rozhodcovského sudu by bolo v pripade, Ze si Zalobca vyberie Rozhodcovsky
sud v Bratislave zna&né (asi 360 km). Vyber Rozhodcovského sudu bol ponechany na osobu podavajucu
Zalobu. Je to dalSia nevyhoda, ktora stazuje pristup spotrebitefa k sudu.

33. Dévodom pre podanie zaloby o zruSenie rozsudku Staleho rozhodcovského sudu, bola aj akceptacia
naroku uplatneného zalovanym a priznaného rozhodcovskym sudom v celom rozsahu, pri€om uz zo
Zalobnej odpovede Zalovaného (dIZznika) vyplynulo, Ze diZznik uhradil celd sumu, ktora bola dojednana
v Zmluve o spotrebitelskom Uvere a teda zavazok zanikol splnenim podla ust. § 559 ods. 1 OZ.
Naviac okrem tejto diZznej sumy, uhradil ku diiu za€atia rozhodcovského konania aj dalSie sumy, ktoré
presahovali dojednany uver.

34. Sud vychadzajuc zo znenia spotrebitelskej zmluvy, vySSie uvedenej, skonstatoval, ze v tomto
pripade dojednania v Zmluve uvedené, boli neplatné, minimalne v Casti dojednania uroku z averu,
ktory predstavoval 39,15 %. V Case uzavretia Zmluvy, priemerné urokové miery poskytovanych averoy,
predstavovali 8,11 %, pri splatnosti Uveru do jedného roka. To znamena, Ze v Zmluve uvedeny urok z
Uveru presahoval takmer patnasobok tychto mier. Takyto postup je jednoznacne povazovany za postup
v rozpore s dobrymi mravmi, tzn. Ze dojednany narok bol neplatny.

35. Rovnako aj spésob vypoétu RPMN, tak ako bol obsiahnuty v Standardnych eurépskych informaciach,
nezodpoveda vypodtu, ktory ma vykonat' veritel v zmysle Zakona €. 129/2010 Z.z., ust. § 9 ods. 2 pism.
j-), podra ktorého mala byt ro&na percentualna miera nakladov vypocitana na zaklade udajov platnych
v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uvere. Je nesporné, Ze Uver podfa Zmluvy bol poskytnuty
vo vyske 600,00 eur, pricom Standardné eurdpske informacie obsahovali vypoget vychadzajuci zo sumy
500,00 eur. Z toho vyplyva, Ze takto vypocitana vyska RPMN vo vysSke 88 %, nebola vypoditana na
z&klade podkladov vychadzajucich zo Zmluvy. Na zaklade uvedenych skuto€nosti, mal byt takyto uver
povazovany za bezuro€ny a bezpoplatkovy. Rozhodcovsky sud, ktory konal o navrhu veritefa, mal
nepochybne tieto skuto&nosti zohladnit' pri rozhodovani vo veci. Pokial sa tak nestalo, postupoval v
rozpore s pravnymi predpismi Zakona o ochrane spotrebitela, pri€om tento postup ovplyvnil aj vysledok
konania.

36. Zhodnotenim vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Zze su dané dbévody pre zruSenie
rozhodcovského rozsudku v zmysle ust. § 45 ods. 1 pism. e.), i.) Zdkona ¢&. 335/2014 Z. z., pretoze
uz existencia neplatnej rozhodcovskej zmluvy a konstatované dalSie neprijatefné, neplatné podmienky,
odbvodriuju zaver, Ze pri rozhodovani boli porusené vSeobecné zavazné predpisy o ochrane prav
spotrebitela, z toho dévodu je dany zakonny dévod pre zruSenie rozhodcovského rozsudku.

37. Rozhodcovsky rozsudok je exekuénym titulom a z toho dévodu sud rozhodol o odklade
vykonatelnosti predmetného rozhodcovského rozsudku, v snahe predist’ vzniku $kéd a nemajetkovej
ujmy povinnej osobe, ktoré by mohli vzniknut ako désledok nuteného vykonu - exekuéného konania.

38. O trovach konania sud rozhodol v sulade s ust. § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého sud prizna strane
nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

39. V zmysle uvedeného ustanovenia, sud priznal UspeSnému zalobcovi narok na nahradu trov konania v
rozsahu 100 %, ktort bude povinny zaplatit Zalovany. O vySke nahrady trov bude rozhodnuté osobitnym
rozhodnutim v zmysle ust. § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti uvedenému rozsudku je pripustné odvolanie v zmysle ust. §§ 355 a 356 CSP.
Odvolanie je mozné podat v lehote do 15 dni od doru€enia rozhodnutia na Krajsky sud v KoSiciach,
prostrednictvom Okresného sudu Rozfava.



Podla ust. § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ust. § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla odseku 2 uvedeného ustanovenia, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odovodnit' aj
tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma
vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.



