Sud: Okresny sud Lucenec

Spisova znacka: 9C/26/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6618203839

Déatum vydania rozhodnutia: 24.10. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Eva Triznova

ECLI: ECLI:SK:0OSLC:2018:6618203839.3
Uznesenie

Okresny sud Lucenec sudkyfiou JUDr. Evou Triznovou v spore Zalobcu: Stredoslovenska Distribuéna,
a.s., so sidlom Pri Rajcianke 2927/8, 010 47 Zilina, ICO: 36 442 151 proti zalovanému: F. Q., S..
XX XX XXXX, N. M. V. XXX, o zaplatenie 2.227,11 Eur s prisl., takto

rozhodol:

I. Konanie o zaplatenie 2.227,11 Eur s urokom z omeSkania vo vySke 5,00 % ro¢ne zo sumy 2.227,11
Eur pocnuc od 13.02.2018 do zaplatenia proti zalovanémuzastavuje.

II. Priznav azalovanému proti zalobcovi nahradu trov sporu v rozsahu 100%.

lll. O vySke nahrady trov rozhodne sudny uradnik po pravoplatnosti tohto uznesenia o zastaveni
konania.

odovodnenie:

1. Zalobca podal na Okresnom stde Lugenec diia 27.08.2018 Zalobu o zaplatenie 2.227,11 Eur.
2. Okresny sud Lu€enec vydal platobny rozkaz ¢.k. 9C/26/2018-28 zo dria 17.09.2018.
3. Proti platobnému rozkazu podal odpor Zalovany.

4. Uznesenim ¢€.k. 9C/26/2018-38 zo diia 22.10.2018 sud zruSil platobny rozkaz podla § 267 ods. 3
Civilného sporového poriadku.

5. Podla § 1 Civilného sporového poriadku tento zakon upravuje postup sudu, stran sporu a osbb
zUc&astnenych na konani pri prejednavani a rozhodovani sporov.

6. Podla § 2 Civilného sporového poriadku podla tohto zdkona sa postupuje, ak je dana pravomoc sudu,
pokial Civilny mimosporovy poriadok, Spravny sudny poriadok alebo iny zakon neustanovuje inak.

7. Podla § 161 ods. 1 Civilného sporového poriadku ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek
poc¢as konania prihliada na to, &i su splnené podmienky, za ktorych mézZe konat' a rozhodnut’ (dalej len
» procesné podmienky*).

8. Podla § 161 ods. 2 Civilného sporového poriadku ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory
nemozno odstranit, sid konanie zastavi.

9. Podla § 230 Civilného sporového poriadku ak sa o veci pravoplatne rozhodlo, neméze sa prejednavat
a rozhodovat znova.



10. Na to, Ci su splnené podmienky, za ktorych méZe sud konat vo veci a rozhodnut, prihliadne
sud kedykolvek za konania. Povinnostou sudu je skumat, ¢ mu v dalSom konani nebrani prekazka
rozhodnutej veci ( res iudicata).

11. Prekazka rozsudenej veci patri k procesnym podmienkam a jej existencia v kazdom Stadiu sporu
musi viest k zastaveniu konania. Tato prekazka nastava vtedy, ak ma byt v novom konani prejednana
ta istd vec. Vyrokom trestného rozsudku o ndhrade Skody nie je sice sud v ob&ianskom sudnom konani
viazany, av8ak ak je pravoplatnym rozhodnutim sudu v adhéznom konani prisidena nahrada Skody, v
dalSom konani brani sudu prejednanie rovnakej veci v ob&ianskom sudnom konani.

12. Z rozsudku Okresného sudu Luéenec &.k. 2T/78/2018-67 zo dna 14.08.2018, ktory nadobudol
pravoplatnost’ dfia 14.08.2018 sud rozhodol tak, Ze Zalovany bol uznany za vinného na tom skutkovom
zaklade, Ze od presne nezistenej doby v roku 2017, najneskdr od mesiaca jun 2017 do 09.45.hod. dna
23.01.2018 v mieste svojho prechodného bydliska v obci V. W. R. U. C.. XXX neopravnene odoberal
elektrické energiu takym spésobom, Ze pod elektromerom poskodil a to tak, ze plomby, ktoré drzia
tento kryt odtrhol a vykonal zasah do elektrickej intalacie a to manipulaciou s meracimi priponami,
ktoré uvolnil a odklopil od privodu k elektromeru na faze L1 a L2, ¢im bolo meranie znemoznené,
teda nedochadzalo k evidovaniu a meraniu hodnoty odberu elektrickej energie cez elektromer, pricom v
rodinnom dome mal napojené rézne elektrické spotrebice a takto neopravnene odobral 18,082 kWh, ¢im
pre spolognost Stredoslovenska Distribuéna, a.s., Pri Rajéianke 2927/8, Zilina, ICO: 36 442 151, sposobil
Skodu vo vyske 2.061,11 Eur + zaistovaci poplatok vo vyske 166,00 Eur, ¢o ¢&ini spolu 2.227,11 Eur.
Spachal zlo€in kradeZe podla § 212 ods. 2 pismeno €) ods. 4 pismeno b) Trestného zakona, za €o bol
odsudeny. Su€asne sud rozhodol tak, Ze uloZil povinnost’ Zalovanému zaplatit poSkodenej spolo¢nosti
- Zalobcovi $kodu vo vyske 2.227,11 Eur podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku.

13. Zo Zaloby ale aj z protokolu o zisteni neopravneného odberu elektriny €. S.: XXXXXX bolo
preukdzané, Ze Zalobca si uplatfiuje opatovne nahradu Skody, ktora vznikla neopravnenym odberom
elektriny v désledku zasahu do elektromera v rodinnom dome v obci V. C..XXX, ktory neopravneny
odber bol zisteny dfia 23.01.2018. Prekazka rozsudenej veci je tou prekazkou, ktora brani sudu v dalSom
konani, preto sud rozhodol tak, ako to vyplyva z vyrokovej €asti uznesenia.

14. Podla § 256 ods. 1 Civilného sporového poriadku ak strana procesne zavinila zastavenie konania,
sud prizna nahradu trov konania protistrane.

15. Podla § 256 ods. 2 Civilného sporového poriadku ak strana procesne zavinila trovy konania, ktoré
by inak neboli vznikli, sud prizna nahradu tychto trov protistrane.

16. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

17. Podla § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku o vysSke nahrady trov konania rozhodne sud prvej
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

18. Ustanovenie § 256 Civilného sporového poriadku vychadza pri nahrade trov konania zo zasady
procesného zavinenia. Ak ddjde k zastaveniu sporového konania v désledku spatvzatia Zaloby, potom
je povinnostou sudu pri rozhodovani o trovach konania skiumat procesnu zodpovednost’ pri zastaveni
konania na oboch procesnych stranach, teda aj na strane Zalobcu, aj na strane zalovaného.

19. Zalobca procesne zavinil zastavenie sporového konania, pretoZe narok, ktory mu bol priznany
rozsudkom Okresného sudu Lucenec, na ktory sud poukazuje vySSie, si uplatiioval opatovne, preto
sud priznal Zalovanému nahradu trov sporu. O vySke nahrady trov sporu rozhodne sudny uradnik po
pravoplatnosti tohto uznesenia.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfia doru€enia na Okresny sud
Lu€enec, Ulica Dr. Herza 14, 984 37 Lu€enec, pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku v odvolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie je potrebné predlozit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazda strana v spore dostala jeden rovnopis. Ak strana nepredlozi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kopie na jej trovy.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze,

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Podla § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno
menit a doplfiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 389 ods. 1 Civilného sporového poriadku odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi,
len ak:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno
napravit v konani pred odvolacim sudom,

¢) sud prvej instancie v dosledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dékazy,
ak nie je uc€elné doplnit dokazovanie odvolacim sudom, alebo d) nejde o rozhodnutie vo veci samej a
dovody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dévody neexistovali.



