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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Janky Kl€ovej a sudcov
JUDr. Rastislava Kresla a JUDr. Katariny Stanislavskej, v trestnej veci odsudeného F. W., o staznosti
odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu Trnava, zo dina 04.07.2018, sp. zn. 3PP/55/2018-74, na
neverejnom zasadnuti konanom dria 25.10.2018 v Trnave, takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pismeno c/ Trestného poriadku sa staznost odstideného F. W., nar. XX. XX.XXXX,
zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud podfa § 66 ods. 1 pism. a/, ods. 2 Trestného zakona rozhodol
tak, Zze navrh odsudeného F. W. o podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odrfatia slobody, ktory mu
bol uloZzeny trestnymi rozkazmi Okresného sudu Bratislava Il zo diia 17.09.2016 sp. zn. 0T/362/2016,
Okresného sudu Bratislava Il zo dfia 01.08.2016 sp. zn. 1T/130/2016 a Bratislava Il zo dfia 29.10.2014
sp. zn. 3T/271/2014, zamietol.

Okresny sud svoje zamietavé stanovisko oddvodnil tym, Ze posudzujuc Ziadost odsudeného o
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody zistil, Ze odsudeny sice spinil formalnu
podmienku na jeho podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody vykonal potrebnu &ast
z vymery uloZeného trestu, av8ak pokial ide o materialne podmienky, splnena bola len prva materialna
podmienka.

K prvej materialnej podmienke okresny sud uviedol, Ze odsudeny preukazal polepSenie vo vykone
trestu odnatia slobody plnenim svojich povinnosti. V podrobnostiach poukazal na hodnotenie riaditela
UVTOS Hrnéiarovee nad Parnou zo diia 11.05.2018, z ktorého vyplyva, Ze spravanie a vystupovanie
odstdeného podas vykonu trestu odriatia slobody v UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou je na poZadovane;
urovni, prikazy a nariadenia prislusnikov pini a reSpektuje. V kolektive odsudenych konflikiné situacie
nevyvolava. Z radov odsudenych nezastava ziadnu funkciu. Doposial nebol odsudeny disciplinarne
odmeneny ani disciplinarne potrestany.

Odsudeny vsak nesplnil druht z materidlnych podmienok - prognézu, Ze bude viest riadny Zivot, a to
najmé s prihliadnutim na hodnotenie riaditela UVTOS Hrngiarovce nad Parnou zo dfia 11.05.2018 z
ktorého vyplyva, resocializatna prognéza, je u odsudeného menej priazniva, s poukazom na recidivu,
Casté pozivanie alkoholu, experimentovanie s drogami, ako aj skutoCnost, Ze odsudeny doposial
pracoval len brigadne a pred vykonom trestu bol nezamestnany. TaktieZ poukazal na odpis registra
trestov odsudeného, z ktorého je zrejmé, Zze odsudeny ma celkovo 10 zdznamov. Odsudeny bol uz v
minulosti aj podmiene¢ne prepusteny 2PP/186/2012 z vykonu trestu odnatia slobody uloZzeného mu
Okresnym sudom Bratislava | sp. zn. 0T/54/2011 a Okresnym sudom Bratislava V sp. zn. 0T/86/2012,
pricom dria 02.01.2013 mu bol amnestiou odpusteny vykon trestu podla ¢lanku Il. s t¢inkom zahladenia.
Proti uzneseniu okresného sudu podal ihned do zapisnice staznost odsudeny F. W. (€. |. 72 spisu), ktoru
do konania staznostného sudu blizSie neodévodnil.



Krajsky sud v Trnave ako nadriadeny organ na podklade v&as a riadne podanej staznosti, podla § 192
ods. 1 pismeno a/, b/ Trestného poriadku preskumal spravnost vyroku napadnutého uznesenia, ako aj
konanie, ktoré jeho vydaniu predchadzalo a zistil, Ze staznost odsudeného nie je dovodna.

Z pripojeného spisu okresného sudu staznostny sud zistil, Ze:

- odsudeny vykonava trest odfatia slobody, v trvani 3 rokov a 74 dni, ktory mu bol uloZzeny trestnymi
rozkazmi Okresného sudu Bratislava Il zo drfia 17.09.2016 sp. zn. 0T/362/2016, Okresného sudu
Bratislava Il zo drfia 01.08.2016 sp. zn. 1T/130/2016 a Bratislava Ill zo dia 29.10.2014 sp. zn.
3T/271/2014 so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

- predpokladany koniec trestu ma mat dna 28.11.2019.

- lehotu podfa § 66 odsek 1 pismeno b/ Trestného zakona splnil dha 22.04.2018.

- z registra trestov vyplyva, Ze odsudeny bol 10-krat sudne trestany (vratane aktualneho odsudenia)
prevazne pre majetkovu trestnu &innost.

- z predloZeného spisového materialu vyplyva, Ze odsudeny bol podmieneéne prepusteny uznesenim
Okresného sudu Martin zo dfia 06.12.2012 sp. zn. 2PP/186/2012 z vykonu trestu odnatia slobody
uloZzeného mu Okresnym sudom Bratislava | sp. zn. 0T/54/2011 a Okresnym sudom Bratislava V sp.
zn. 0T/86/2012, pri¢om dria 02.01.2013 mu bol amnestiou prezidenta Slovenskej republiky odpusteny
vykon trestu s u€inkom zahladenia (obe odsudenia pre majetkovu trestnu €innost).

Krajsky sud v ramci prieskumnej povinnosti vyplyvajucej mu z citovaného ustanovenia preskumal postup
sudu |. stupna pri rozhodovani o ziadosti odsideného o podmieneéné prepustenie a dospel k zaveru,
Ze tento postupoval spravne a v sulade so zakonom, ked zistil, vSetky rozhodné skuto€nosti pre svoje
rozhodnutie, tieto vyhodnotil individualne i vo vzajomnych suvislostiach podla § 2 odsek 12 Trestného
poriadku a dospel k spravnemu zaveru, Ze staznosti odsudeného nie je mozné vyhoviet.

V napadnutom uzneseni okresny sud v sulade s ustanovenim § 176 odsek 2 Trestného poriadku
rozviedol vSetky zakladné pravne skutoCnosti, na zaklade ktorych mal preukazané, Ze Ziadosti
odsudeného o podmienelné prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody nie je mozné vyhoviet.

Na to, aby mohol byt odsudeny podmieneCne prepusteny z vykonu trestu odnatia slobody je v zmysle
§ 66 ods. 1 Trestného zdkona nevyhnutné, aby okrem formalnej podmienky, spocivajucej vo vykonani
zakonom uréenej dizky trestu, sudasne splnil aj dve materialne podmienky, ktoré spogivaju v tom, ze
svojim spravanim vo vykone trestu preukazal polep3enie a zarovefi mozno od neho olakavat, Ze v
buducnosti povedie riadny Zivot.

Okresny sud spravne zistil, Ze odsudeny splnil formalnu podmienku, splnil aj prvi materialnu podmienku
na podmienecné prepustenie a zaroven spravne a v sulade so zdkonom vyhodnotil nesplnenie druhe;j
materialnej podmienky.

Z hodnotenia riaditela UVTOS mozno zistit, Ze spravanie odstideného podas vykonu trestu bolo vzdy
na pozadovanej rovni a to aj v predchadzajucom UVTOS. Neudelenie Ziadnych odmien mozno pripisat
kratkosti pobytu odsudeného v Ustave kde aktualne vykonava vykon trestu. Na druhej strane vSak prejavil
zaujem o kurz ,,Pravo na kazdy defi“, ktory navstevuje. Odsudeny je pracovne zaradeny od 02.11.2016
na pracovisku v ustave s dohladom Euroobuv, pri€om jeho pracovna moréalka je na pozadovanej
urovni. Rovnako mozno konstatovat, Ze svojim zodpovednym pristupom k plneniu povinnosti preukazuje
pozitivnu zmenu.

Okresny sud spravne a v sulade so zdkonom vyhodnotil neexistenciu druhej materialnej podmienky,
pretoZe trestna minulost odsudeného odévodiuje obavu, Ze v pripade podmiene&ného prepustenia,
nebude viest riadny Zivot a opatovne sa dopusti trestnej €innosti.

Aj krajsky sud povazuje ziadost odsudeného za nedbévodnu, uz len pre tu skutoCnost, Ze jeho
predchadzajuci spésob Zivota nesvedCi v prospech moznej prognézy, Ze by v pripade prepustenia
na slobodu viedol riadny Zivot. Krajsky sud dodava, Ze odsudeny poc¢as pobytu na slobode neviedol
riadny Zivot, aj napriek tomu, Ze bol opakovane odsudeny na nepodmienecné tresty odnatia slobody,
opakovane sa dopustal trestnej €innosti, teda je mozné opravnene konstatovat, Ze jeho trestna &innost
pokraCovala aj napriek predchadzajucim odsudeniam. Naviac sa na odsudeného sa hfadi ako na
Specialneho recidivistu vo vztahu k majetkovej trestnej cinnosti.

Opakované odsudenia z minulosti zohladnil krajsky sud pri hodnoteni osoby odsudeného, jeho sklonov k
pachaniu trestnej Cinnosti a dospel k zaveru, Ze ani predchadzajuce vychovné tresty nesplnili oakavany
prevychovny ucel. Uvedenu obavu z pokraovania v pachani trestnej Cinnosti odsudenym potvrdzuje aj
skutocnost, Ze odsudeny uz bol v minulosti podmienecne prepusteny z vykonu trestu odhatia slobody
(uznesenie Okresného sudu Martin, sp.zn. 2PP 186/2012, zo dfa 06.12.2013 so skuSobnou dobou 2
roky), kde sa neosvedcCil a nasledne bol opat’ 7-krat sudne trestany prevazne pre majetkova trestnu
¢innost. Naviac je potrebné poukazat, Ze mu bol odpusteny vykon trestu, z ktorého sa neosvedgil



amnestiou prezidenta Slovenskej republiky zo dfia 02.01.2013 s uginkom zahladenia, a ani to ho
neodradilo od pachania trestnej Cinnosti.

Vzhladom na trestnd minulost odsudeného staznostny sud ma za to, Ze jeho naprava a celkové
pozitivhe pdsobenie na jeho osobu je mozné len pocas pobytu vo vykone trestu odiatia slobody, pricom
podmieneénym prepustenim z vykonu trestu odnatia slobody by nebol naplneny jeden zo zakladnych
ucelov trestu, ktorym je ochrana spolo€nosti pred pachatelmi trestnych ¢inov.

Krajsky sud teda nezistil Ziadne dévody pre zmenu napadnutého uznesenia, ktoré by boli v prospech
odsudeného, preto jeho staznost zamietol ako nedévodnu v zmysle § 193 ods. 1 pismeno ¢/ Trestného
poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



