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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice |. sudcom JUDr. Jarmilou Centkovou v spore zalobcov: X/ N.i pravne zastupeni
JUDr. Janou Zavodskou, advokatkou so sidlom AlZbetina 3, 040 01 KoSice proti Zalovanej: P. o
nahradenie vyhlasenia véle na uzavretie kupnej zmluvy

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

Il. Zalovana m & narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, ktoré zaplatia Zalobcovia 1/ az 3/ na
ucet pravneho zastupcu zalovanej do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia, ktorym sid rozhodne o vyske
tejto nahrady.

odovodnenie:

1. Zalobcovia 1/ az 3/ sa zalobou dorugenou tunajsiemu stdu 10.4.2013 domahali, aby sud nahradil
prejav vble Zalovanej ako predavajucej na Kupnej zmluve so Zalobcami, ako kupujiucimi o prevode
spoluvlastnickych podielov na parcelach evidovanych na |. a to v zneni Kipnej zmluvy, ktora tvori suéast
rozsudku.

2. Svoj navrh Zalobcovia 1/ az 3/ odévodnili tym, Ze Kupnymi zmluvami zo dfia XX.X.XXXX (vklad
bol povoleny XX.X.XXXX . pod P. a zo dfia XX.XX.XXXX (vklad bol povoleny dfia XX.X.XXXX pod P.)
uzatvorenymi medzi byvalou podielovou spoluvlastniCkou na strane predavajucej (pani X. a Zalovanou
(sui€asna podielova spoluvlastnic¢ka) na strane kupujucej, doslo k prevodu spoluvlastnickeho podielu vo
vySke 5/8 z celku na nehnutelnostiach a to (,dalej v texte len ,nehnutelnosti®):

- pozemok L.- L.

- pozemok L.- L.- L.- L.- a vo vySke spoluvlastnickeho podielu 1/8-ina v pomere k celku na parcele
K.Zalobcovia boli v &ase prevodu podielovymi spoluvlastnikmi, kazdy po 1/8-ine v pomere k celku, avdak
zo strany predavajucej im nebola ,nehnutelnost” ponuknuta vopred, ako podielovym spoluvlastnikom.
Preto dna 24.1.2013 vyzvali zalovanu, aby im z titulu poruSenia zakonného predkupného prava
odpredala neopravnene nadobudnuté ,nehnutelnosti* za rovnakych podmienok, za akych ich nadobudla.
Na tuto vyzvu Zalovana reagovala diia 5.2.2013 tak, Ze sa citi byt opravnenou vlastni¢kou ako osoba
blizka pani Y. Zze si je vedoma predkupného prava podielovych spoluvlastnikov, a ponukla im svoj
spoluvlastnicky podiel za trhovi cenu 40 EUR/m2. Zalobcovia tieZ poukazali aj na ustalenu judikaturu
napr. rozsudok Najvy$3ieho sudu SR sp.zn. 3Cdo 262/2009 zo dfia 28.10.2010, 5Cdo 211/2009 zo dna
31.8.2010, rozsudok Najvyssieho stdu CR sp.zn. 22Cdo 831/2000.

3. Zaloba bola Zalovanej dorugena dfia 19.4.2013. K Zalobe sa vyjadrila pisomnym podanim doru¢enym
sudu 17.6.2013, navrhla Zalobu zamietnut a priznat jej nahradu trov konania s odovodnenim, Ze
predkupné pravo vznika zo zakona v pripade prevodu spoluvlastnickeho podielu, iba Ze ide o prevod
blizkej osoby, pricom Zalovana sa starala o L. (prevodcu) minimalne po dobu 10 rokov v ¢ase, ked bol
tazko chora, ked potrebovala osobnu starostlivost' a pomoc, boli si vefmi blizkymi osobami, Zalovana pre
fu zabezpeCovala nakupy, starala sa o lekarske vySetrenia, v neposlednom rade v tazkych obdobiach



musela, vzhladom na situaciu, byt' s prevodkyrfou aj 3x denne, obstaravala jej stravu, varila, davkovala
lieky. Toto vSetko vykonavala, pretoze bola vlastne &lenom jej rodiny, prichadzala k nej po praci,
pripravovala jej stravu, bola silna diabeti¢ka. V3etky tieto ukony nerobila Zalovana za odplatu, ale ako
¢lenka rodiny, starala sa o prevodkyfiu, pretoZe vztahy medzi nimi boli obdobné rodinnym vztahom. Tieto
skuto&nosti boli a su vSetkym Zalobcom zname, a podanie Zaloby z ich stany je prekvapujuce a vyslovene
motivované zistnym cielom. Bolo to prave a len Zalovana, ktora sa postarala o pohreb prevodkyne a
Zalobcovia neprejavili ziadnu snahu riesit tieto veci. Napokon dodala, Zze v €ase prevodu pozemkov
Zalobcovia vedeli o tychto skuto€nostiach, boli s nimi uzrozumeni a suhlasili minimalne konkludentnym
spbsobom.

4. Prvoindtanény sud vo veci rozhodol dfia 26.10.2016 tak, Ze Zalobu zamietol a Zalovanej priznal narok
na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

5. Proti tomuto rozhodnutiu sa odvolali Zalobcovia, o €¢om Krajsky sud v KoSiciach, ako sud odvolaci
rozhodol dha 23.4.2018 tak, Zze zrusil rozsudok a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a
nové rozhodnutie s odévodnenim, Ze iSlo o neddsledné a tym pred€asné vyhodnotenie skutkového
stavu veci suidom prvej inStancie majuce dopad na pred€asné pravne posudenie veci, kedZe sud prvej
indtancie nevyhodnotil vdetky ddkazy viaZuce sa k predmetu konania, ¢o bude povinnostou sudu prve;j
indtancie po zruSeni a vrateni veci, s ich vykonanim, vyhodnotenim v sulade s ust. § 191 a nasl. CSP
so zretefom na ustalenu rozhodovaciu prax sudov v zmysle u€ineného pravneho posudenia veci (§
391 ods. 3 CSP). K vykladu ust. § 116 OZ odvolaci sud uviedol, Ze pravna Uprava vo v8eobecnosti
rozliduje pribuzenské pravne vztahy na pokrvné a vztahy zaloZené na rozhodnutiach, ktoré sa z hfadiska
prava povazuju za vztahy v zadsade obdobné, ako pokrvné vztahy s tym, Ze tieto vztahy oznaduje
z&kon ako vztahy ,obdobné* iba z dévodu, Ze vynimoCne je mozné tieto vztahy na zaklade rozhodnutia
zruit' (vid ust. § 77 a nasl., § 107 Zakona o rodine), t.,j. ide o vztahy zaloZené napr. na osvojeni a
to s poukazom aj na ustalenu judikaturu sudov (vid rozsudok NS SR sp. zn. 3Cdo/262/2009 zo dna
28.10.2010, 5Cdo/211/2009 zo diia 31.8.2010, rozsudok NS CR sp. zn. 22Cdo/831/2000, rozsudok
Krajského sidu v Kosiciach 5Cdo/418/2016, uznesenie Ustavného sudu SR Il US 186/2012 zo diia
21.6.2012, Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 16C0/281/2015 zo dfa 21.4.2015 a dalSie).

Z vykonanych dbkazov vyplynul tento skutkovy stav:
6. Dia 10.3.2010 Y. (podielova spoluvlastni¢ka) ako predavajuca a Zalovana, ako kupujuca uzavreli

Kuapnu zmluvu na prevod nehnutelnosti evidovanych na liste vlastnictva K.- L. o vymerQ.-
orna pdda

- parc.Cislo XXX. o vymere XXXmX-orna pbéda
- parc.Cislo XXX/X . o vymere XXXmX-orna pbéda
- parc.CGislo XXX/X . o vymere XXXmX-orna pbéda
- parc.CGislo XXX/X . o vymere XXXmX-orna pbéda
- parc.Cislo XXX/X 0 vymere XXXmX-orna pdda
- parc.Cislo XXXX/X 0 vymere XXXmX-orna pdda
- parc.Cislo XXXX/X 0 vymere XXXmX-orna pbda
- parc.Cislo XXXX/X 0 vymere XXXmX-.orna péda
- parc.Cislo XXXX/X 0 vymerQ.-orna poda

v Casti B1 v podiele 1/2

v Casti B5 v podiele 1/8.

Ako aj nehnutelnosti evidovanych na Sprave katastra W. VSetky pozemky boli prevedené za cenu uréenu
dohodou zmluvnych stran v &l. lll. vo vySke 1 EUR. Vklad vlastnictva bol spravou katastra povoleny
diia XX.X.XXXX podJ.

7. DAH. predavajuca Y. a Zalovana uzavreli dalSiu Kupnu zmluvu, ktorej predmetom bol prevod
nehnutelnosti evidovanych Spravou katastra W. ako parcely registra ,,.

- parc.Cislo XXX/X. o vymere XXXmX-orna pdda

- parc.€islo XXX/X 0 vymere XXXmX.-orna poda

v Casti B1 v podiele 1

v Casti B5v podiele1/8

za dohodnutu kupnu cenu 1 EUR. Vklad vlastnictva bol spravou katastra povoleny dnia

XXX XXXX pod P..

8. Ako vyplyva z Listu vlastnictva K. su v podielovom spoluvlastnictve Zalovanej vo velkosti podielu
5/8, Zalobkyne 3/ vo velkosti podielu 1/8, Zalobcu 1/ vo velkosti podielu 1/8 a Zalobkyne 2/ vo velkosti
podielu 1/8.



9. Ako vyplyva z vypisu z Listu vlastnictva K. su zapisané v podielovom spoluvlastnictve Zalovanej vo
velkosti podielu 5/8, Zalobkyne 3/ vo velkosti podielu 1/8, Zalobcu 1/ vo velkosti podielu 1/8 a Zalobkyne
2/ vo velkosti podielu 1/8.

10. Na liste vlastnictva K. zapisany v podielovom spoluvlastnictve Zalobkyne 3/ vo velkosti podielu 1/8,
Zalobcu 1/ vo velkosti podielu 1/8, Zalobkyne 2/ vo velkosti podielu 1/8, Zalovanej vo velkosti podielu
1/8, T.od B5 vo velkosti podielu 1, T. G. bod B6, vo velkosti podielu 1.

11. Pravna zastupkyfa Zzalobcov 1/ az 3/ dfia 21.1.2013 vyzvala Zalovanu, aby nadobudnuté
spoluvlastnicke podiely na liste vlastnictva &. XXXX v k.u.: W. na liste vlastnictva &. XXXX pre k.0.:
W. ponukla na kipu za rovnakych podmienok, za ktorych nadobudla od pbévodnej vlastniCky Y. s
poukazom na § 140 Obcianskeho zakonnika, nakolko podielovi spoluvlastnici maju predkupné pravo,
ibaZe ide o prevod blizkej osobe. Z citovaného ustanovenia zdkonného je teda zrejmé, Ze nadobudnuty
spoluvlastnicky podiel mala panN. najprv ponuknut v pisomnej forme spoluvlastnikov k éomu nedoslo,
¢im bolo porusené zakonné predkupné pravo.

12. Zalovana vo vyjadreni zo diia 1.2.2013 uviedla, Ze Y. na fiu previedla ,nehnutelnosti“ ako dar z vdaky
za dlhoroénu starostlivost’ a opateru, poznali sa od roku 1980, od kedy sa zacali pravidelne stretavat,
a ich vzajomny vztah bol od pociatku vzacny, vrdcny a maximalne Uprimny az do smrti menovane;.
Y. im spociatku pomahala so strazenim deti, vzajomne sa navstevovali, ich deti ju (pozn. sudu, Y.
oslovovali babka. Neskor, ked pani X. za€ali ubudat’ sily a zdravie, sa Zalovand ako jedina zacala o fiu
starat, zabezpedovala jej komplexnu starostlivost), t.j. zabezpec€ovala pre fiu nakupy, varenie, navstevy
medicinskych zariadeni (odvoz, dovoz, objednania), zabezpeCovala pre fiu Uradné a administrativne
ginnosti, napr. odbor socialnych sluzieb W. Podas tejto starostlivosti sa ich vztah este viac prehibil
a bola najblizSou osobou pani X. bola na nej psychicky a fyzicky zavisla, spolu prezivali rodinné
uspechy, osobné sklamania, &i choroby. Ponukla spoluvlastnikom na zaklade ich predkupného prava
whehnutefnosti“ za trhovd cenu vo vySke 40 EUR/1m2.

13. Pravna zastupkyna zalobcov 1/ az 3/ pisomnym podanim doru¢enym sudu 22.1.2014 dorucila sudu
opravenu kupnu zmluvu, ktora by mala tvorit su€ast rozsudku o opravené udaje podla rozhodnutia
katastra o oprave chyby v katastralnom operate E. v.. t.j. 0 nové parcely a zmeny vymer starych parciel
na liste vlastnictva K., rovnako aj o nové parcely a vymery starych parciel na liste vlastnictva K.14. Na
pojednavani dria 28.2.2014 Zalobca 1/ vo svojej vypovedi uviedol, Ze k Zalovanej nema Ziaden vztah,
nie su v Ziadnom pribuzenskom ani v inom vztahu, je to jeho suseda, poznaju sa dlhodobo, stretaval ju
na ulici, pozdravili sa, okrem toho pracovala pred rokmi v detskej nemocnici, ako jeho manzelka, aj preto
ju pozna. Potvrdil, Ze Zalovana navstevovala Y. ale nevedel z akého dévodu, a ani ako dlho. Neboha
pani Y. bola jeho teta. Zalobca 1/ uviedol, Ze byval urgity ¢as v W. iba niekolko domov od domu tety,
potom som sa odstahoval na urcity ¢as prec, ale v su€asnosti opatovne po niekolko dni v tyzdni byva P.
S tetou nemal zly vztah, vychadzali spolu formalne, vo vSeobecnosti v ich rodine sa neudrziavali blizke
vztahy, ale urCite nemali Ziadne zlé vztahy, pri stretnuti sa sluSne pozdravili, o bolo asi tak v3etko.
Bliz8i vztah nemali s tetou preto, Ze jeho otec a manzel Y.j boli surodenci, pricom jeho otec zil nedaleko
B.reto sa nestretavali Casto, iba raz ro¢ne, porozpravali sa, Zalobca s tetou nemal blizky vztah, bol uz
z druhej generécie, preto nemali vela spolo€ného, ale bola to jeho pribuzna. Ich vztah bol formalny,
ale nikdy medzi nimi nebolo Ziadne napatie. Kym Zil stryko, ob&as mu pomohol v zahradke, ked ho
o to stryko poziadal, s tetou sa takto nerozpraval, teta ho nikdy o Zziadnu pomoc nepoziadala. Oni (.
mali velka zahradu a v Case, ked eSte Zil jej manzel, Zalobca k nim chodil ob&as pomahat, pestovali
zeleninu, kvety, ktoré potom predavali na trhu na sidlisku J. neregistroval od kedy bola teta X. chora,
videl ju prejst po dedine, a cez tieto skuto€nosti vnimal zdravotny stav Y., z Eoho usudil, Ze je pohybliva,
preto nepredpokladal, Ze nema nejaké vazne tazkosti. Preto nesuhlasil s tvrdenim Zalovanej, Zze sa o
fu desat rokov starala a Ze bola chora a odkazana na starostlivost v poslednych desat’ rokov, pretoze
v tom obdobi videl tetu X. zhruba dva - tri krat na zéhrade, jeho znami ju videli na trhovisku predavat
zeleninu a kvety. Podla jeho tvrdenia mohla byt jeho teta chora a odkazana na pomoc az nejaké dva -
tri roky pred smrtou, ale ani toto tvrdenie nevedel potvrdit o do trvania a rozsahu. Zalobca uviedol, Ze
teta od neho Ziadnu pomoc nikdy nepytala, ani sa mu nikdy neozvala, z Eoho usudil, ze kedZe byvala
Sest domov od neho, tak keby ju potrebovala, tak ho oslovi. Urcite by jej bol pomohol, rovnako, ako
jeho manzelka, ktora je lekarkou. Nikdy ju neodprevadzal do zdravotnickeho zariadenia, ani jej inak
nepomahal. A nevedel povedat, ani kde, kedy a s kym jeho teta travila sviatky, ale rovnako, ako aj jeho
dalsi strycovia a tety, ktorych ma, po nikom doposial nepatral, ako travia svoje sviatky. Namietal, Zze by
bol on, alebo jeho mama, ktora uz v su€asnosti neZije, ale v tom &ase este Zila, vedeli o planovanom
prevode nehnutelnosti, pretoZe urcite by to takto nenechali, dozvedeli sa 0 tom az na konci roka 2012,
kedy ich oslovila realitna kancelaria, ktora mala zaujem odkupit’ €ast’ pozemkov pre svojho klienta, preto
sa o pozemky zacal zaujimat.



15. Na pojednavani dfia 28.2.2014 vypovedala aj zalobkyria 3/, ktora vo veci uviedla, Ze s tetou Y. sa
vela rokov vbbec nestretavali, az od roku 2000 sa zacdali stretdvat s jej manzelom Y.a zaklade ¢oho
spoznali aj tetu a zblizili sa s fou, odvtedy boli v kontakte dost' &asto, hlavne jej mama. A najviac to
bolo po smrti Y. po roku 2001, kedy sa sice nie az tak ¢asto navstevovali, ale Casto spolu telefonicky
rozpravali a vedeli o sebe navzajom vela aj osobnych veci, priom sa teta Julka netajila tym, Ze sa €asto
stretavala so Zalovanou a s jej rodinou. Uviedla, Ze sa spoznali na trhovisku, kedy W. hladali opateru
k svojim dvom vtedy eSte malym detom, teta Julka sa im ponukla, Ze im pomdzZe, starala sa im o deti,
preto aj ked W. poskytli tete Julke nejaki pomoc v €ase jej choroby, tak to robili za odplatu za to, Zze sa
im ona starala o ich deti, ale aj to bolo iba za posledné mesiace pred smrtou Y., nie dlhodobo. Potvrdila,
Ze jej teta sa starala o deO. ako babka o svoje vnucatd, a teda, cez den boli u nej doma, davala im jest,
starala sa o nich a W. mohli chodit do prace. Par mesiacov pred smrtou teta esSte nebola priputana na
I16Zko a odkazana na starostlivost Zalovanej, az pred smrtou ju dali do nemocnice. Teta od roku 2001
az do svojej smrti nemala problémy, nestaZzovala sa na ni¢ mame Zalobkyne pani Y., neziadala ju o
pomoc, sama este chodila na trh, sama sa o seba starala, eSte rok pred smrtou sama cestovala za
svojim bratom U. Zalobkyria osobne nepoznala zdravotny stav Y. hovorila jej o fiom jej mama. Zalobky#a
vypovedala, Ze sa domnieva, Ze teta travila sviatky s W. lebo by sa to podla nej ,patrilo®. Uviedla, Ze
stav na liste vlastnictva nepreverovali, dozvedeli sa o vlastnictve Zalovanej az potom, ako ich oslovila
realitna kancelaria.

16. Zalobkyfa 2/ na pojednavani diia 6.5.2014 vo svojej vypovedi uviedla, Ze Y.la manzelka jej stryka,
stretavali sa len ob¢as. Stryko (pozn. sudu Y.) s manzelom Zalobkyne chodili spolu na hokej, futbal, a
spolo&ne chodili zhruba 15-rokov a viac dozadu aj na dovolenky do Rumunska, do Tatier, do Vychodnej,
kedy sa spravali ako jedna rodina, mali medzi sebou velfmi dobré vztahy po urcitlu dobu, t.j. stretavali sa
len poCas dovoleniek, neskér ich vztah prestal byt taky intenzivny, od istej chvile sa potom ujo zacal z
tychto akcii ospravedifiovat’ a priatefstvo sa ako by rozbilo. Uviedla, Ze nebyva v W., preto ani nevedela
o tom, Ze ujo alebo aj teta boli chori a ked ich chceli po ur€itom ¢ase navstivit, tak sa dozvedela, Ze teta
si to nepraje, nevedela pre€o a kontakt medzi nimi uz v tom ¢ase nebol Ziaden. Po smrO. nemali Ziaden
kontakt s Y. O vztahu medzi tetou Y. zalovanou ni¢ blizSie nevedela povedat.

17. Svedkyfna Y.a pojednavani dna 6.5.2014 vo svojej vypovedi uviedla, Zze U. mala dobry vztah,
vacsinou si telefonovali, osobne sa stretavali malo. Na navstevy k X. svedkyria nechodila, rozpravali
sa s Y.ed za nou prila na rolu. A nestretavali sa ani na Ziadne vyrodia, Ci sviatky. V telefonatoch jej
Y. hovorila aj o Zalovanej, ale nie v dobrom, napriklad aj o tom, Ze ked zomrel jej manzel (Y.), tak jej
vraj Zalovana zobrala traktor ako pamiatku na jej manzela, neskér jej vraj zalovana zobrala aj auto s
tym, Ze ju bude vozit kazdy der na trh, ale nestalo sa tak. Y. sa jej staZzovala, Ze Zalovana ju nevozila
autom na trh, ale auto uz nechcela vratit. Dalej svedkyfa uviedla, Ze Y. jej zavolala potom, ako ju pani
W. poZiadala o predaj kuska zahrady vraj pre syna Vladka, aby si mohol postavit dom, pricom Y. najprv
nechcela, neskér to odobrila, iSli na geodéziu, kde Y.a zistila, Ze vraj cely dom uz predala, o éom vraj
vobec nevedela. Dalej uviedla, Ze ona napisala bratovi Y. U. o tom, &o jeho sestra vSetko urobila, na ¢o
jej odpovedal, Ze Y. po predaji z pozemkov v W. doniesla kopu pefiazi s tym, aby ich on ich odlozil. Ked
potom prisli na pohreb manZzelovi Y. povedal, Ze dom bol prazdny, a Ze pravdepodobne ho vypratala
Zalovana. Svedkynia tvrdila, Ze Zalovana neopatrovala Y. opatrovala ju opatrovatel'W. jej nosili stravu a
potom ju len odpratala do nemocnice. Svedkyfia nevedela ni¢ blizSie vypovedat o zdravotnom stavQ.
pamatala si len na to, Ze jej telefonovala, Ze ju stradne bolia na nohy, ale nevedela o tom, Ze bola chora.
O prevode parciel na Zalovanu sa dozvedela potom, ako chcela so svojim manzelom prepisat majetky
na svoje deti.

18. Na pojednavani dfia 6.5.2014 vypovedala Zalovana o tom, Ze s Y. sa poznala od roku 1987, kedy
hladala pestunku pre svojho syna, skontaktovali sa a dohodli sa potom, ako to odsuhlasil aj jej manzel,
Y.. O dieta sa X.tarali asi 1 a pol roka, oni sami nemali deti, starali sa oriho Sest hodin denne takze
sa medzi nimi vyvinul velmi pekny vztah, skoro az rodinny, napriklad kazdu nedefu icV. pozyvali na
kavu, kazdy den sa stretavali, kazdé narodeniny, kazdé meniny, kazdé sviatky sa obdaruvali a stravili
spolocne. Starali sa aj oni C.omrel v roku 1999. Namietala tvrdenie Zalobkyne v 2. rade o tom, Ze v roku
1980 sa p. Y. stretaval s jej rodinou na Sportovych aktivitach, chodil na dovolenky s tym, Ze naopak tvrdil,
Ze sa uz nadovolenkoval dost. Zalovana uviedla, Ze odkedy spoznalH. na navstevach u nich nevidela
Ziadnu ich rodinu. Uviedla, Ze ani nie je pravdou, Ze by X. chodili na trhy do SpiSskej Novej Vsi alebo do
Popradu, chodili len do Kosic. Dalej uviedla, Ze Y. nezomrel ve&er, ale rano. Sest tyzdiov pred smrtou
ho v nemocnici navstivila jeho neter, ale kedZe o fiom ni¢ nevedela, tak sa rozhodol, Ze ich o svojom
zdravotnom stave ani nebude informovat, v tom ¢ase bol uz jeho zdravotny stav velmi vazny, starala sa
onho len Zalovana so svojim manzZelom, mu poskytoval konzultécie, zdravotnicke kontakty, chodil s nim
na kontroly, mu kazdy def nosila do nemocnice stravu. Potom mu zdravotnicky personal oznamil, Ze



ho odovzdavaju do domacej starostlivosti, pani Juliana bola z toho zufala, ale Zalovana s manzelom jej
povedali, Ze ho beri domov a pomahali dalej tak, Ze Zalovana mu nad'alej nosila stravu, manzel mu chodil
pichat injekcie. Uviedla, Ze L. sa pred svojou smrtou vyjadril potom, ako prisla k nim tak, Zze ,uz mézem
zomriet, uz prisla p. W. ona v8etko zariadi“ a po konzultaciach s Y. aj zariadila jeho pohreb. K vztahu
jej deti k X. uviedla, Ze mali velmi, velmi dobry vztah, Y.olali babka, tento vztah bol naozaj uprimny a
vzajomny, ako rodina spolu vSetko konzultovali a robili. O zdravotnom stave Y. Zalovana vypovedala,
Ze okolo roku 1990 bola u nej zistena velmi silna cukrovka a vefmi vazna alergicka porucha, pri¢om len
Zalovana a jej rodina sa o fu starali, chodila k nej, s fiou na vySetrenia, a samotna Y. ju uvadzala lekarom
do spravy ako kontaktnu osobu, po navrate z nemocnice jej Zalovana davkovala lieky podla predpisu
lekarov. Zalovana uviedla, Ze nie je pravdou, Ze by Y.estovala za svojim bratom U., pretoZe od smrti
svojho manzela (1999) uz nikam necestovala a ani to, Ze po smrti manzZela auto darovala im, pretoZe ho
darovala svojmu bratovi P.o sa tyka jej domu, tak tento v roku 2011 v zime darovala svojim surodencom,
pric¢om si podla vlastnej véle vybrala iba troch surodencov zo siedmych, boli to U. Tito traja surodenci jej
v roku 2011 ked im Zalovana odovzdavala darovacie zmluvy ohladne domu odsuhlasili zamer, aby na
Zalovanu previedla svoje pozemky, o ostatnych nevedela v tejto suvislosti ni€. V suvislosti s kiipou Casti
pozemku pre svojho syna uviedla, Ze po smrti manzela priSlo za Y. viacero fudi zo zaujmom odkupit
zahradu, preto jej Zalovana ponukla, Ze jej syn Vladko odkupi €ast’ pozemku vo vymere 4,5 ara, s ¢im
Y. suhlasila, ale zistilo sa, Ze na svojom mene vlastne ni€¢ nema, €o bol pre fiu velky Sok. Nasledne bola
podana Zaloba voci tym, ktori pozemok nadobudli, a na zaklade rozhodnutia sidu sa pozemky vratili
spat na jej meno, a az potom odkupil jej syn ast pozemku od Y. Zalovana uviedla, Ze po cely &as ich
vzajomného vztahu s Y. ktory sa vyvijal zhruba 30 rokov sa starali nielen o jej psychické, ale aj o fyzické
zdravie a mali zaujem, aby bolo vSetko v poriadku, nebola to Ziadna ich povinnost, starostlivost o Y. bola
nielen namahava, ale aj psychicky naroéna. Zalovana jej pomahala tak, Ze chodila predpisovat pre fiu
lieky, chodila jej varit nielen cez tyzden, ale aj cez vikend, neskér pre fiu zabezpedila dondskovu sluzbu
na donasku stravy pretoZe chodila do prace, dalej jej zabezpedila opatrovatelku na dve hodiny, ako to
chcela Y., priom ona mohla mat opatrovatelku az 24 hodin denne, ale chcela ju mat’ len na dve hodiny.
Dokonca, ked za fiou prisiel na navétevu brat U. tak navarila aj pre neho. Zalovana vypovedala, Ze kazdy
den rano telefonicky skontrolovala Y. €i je v poriadku, ked' sa jej niekedy zdalo Ze nie je v poriadku, Sla
k nej osobne, alebo poslala syna, raz napriklad nedvihala telefén, nikoho nespoznéavala, preto sa za
fou iiel pozriet osobne, a zavolal k nej sanitku, inokedy poZiadala susedu panN. V pripade potreby jej
vybavovala nemocnicu, napr. na neuroldgiu k T. kde zistili, Ze ma rozvratené vnutorné prostredie, o tri dni
potom sa uz dala do poriadku, alebo potom, ako jej zlyhalo srdce bola opat’ v nemocnici, potom lezala na
ortopedickom oddeleni, pretoZze nevladala chodit, v tom ¢ase za€ala opat bluznit, mala zvlastne stavy,
ked napriklad jogurt vylievala do kabelky, ale dostala sa z toho a vratila sa domov. Zalovana uviedla, Zze
najvacsiu vdaku za starostlivost o Y. o jej manzZela dostali od ich krstnych deti, od p. P.19. Ako vyplyva z
rozhodnutia Statne notarstva W. zo dfia 21.10.1982 pod &islom konaniH.o nebohej T. nadobudol dedi¢
Y. podiel v celosti k podielu porucitelky so zaviazanostou, Ze v pripade vykupu vyvlastnenia alebo iného
spefiazenia i €o i len z Casti zo zdedenych nehnutelnosti vyplati spoludedi€¢om a to T. rod. X. Y.i do 60
dni po obdfzani finan&nej nahrady ich zakonné podiely a to nehnutelnosti zapisané v k.u.: W.20. Na
pojednavani diia 31.10.2014 pravna zastupkyfia zalobcov poukazala na skuto¢nost, Zze

rozhodnutie Statneho notarstvH.- mesto zo dia 21.10.1982 bolo to re$pektované, pretoze Y. vyplacala
Zalobcov z pozemkov ktoré nadobudli, pretoZe ani Zalovana, a ani jej manzel nemohli disponovat vofne
s tymito pozemkami, mali povinnost vyplatit zakonné podiely pre odstupujucich dediCov.

21. Na pojednavani diha 31.10.2014 vypovedal ako svedok N. ktory uviedol, Ze Zalovanu a jej manZzela
pozna osobne zhruba 15 rokov, ale zhruba 30 rokov ich poznal z rozpravania svojich krstnych rodicov,
s ktorymi telefonoval pravidelne jedenkrat mesacne a ob&as sa aj navstevovali. Na zaklade toho zistil,
Ze rodina W. sa starala uz aj o nebohého Y.le nasledne aj o krstni mamu Julianu, ¢o nedokazal nikto
z ich blizkych. Svedok uviedol, Zze rodinu W. v uritom vyzname slova adoptovali, pretoZze rozpravali
o zazitkoch ich deti, o ich vzdjomnej pomoci, napr. aj o tom, ako pan X. Stiepit’ stromy. Potvrdil, Ze
JD. bola odkazana na pomoc W.tori jej aj pomahali, avSak o rodinnych pribuznych ani z rozpravania
Y. ni¢ nevedel. Ohladne majetkovych zaleZitosti mu krstna mama Y. povedala potom, ako uz bol
vysporiadany dom tak, Ze ona sa panN.j a jej rodine za ich osobnu starostlivost odvdadi. Svedok dalej
uviedol, Ze starostlivost’ Zalovanej vo vztahu W. spocivala v tom, Ze na fiu denne dozerali, napr. syn
Zalovanej ju jedno rano nasiel v kdme, a hned to riesili, dalej jej pomahali aj potom, ako ju prepustili
Z nemocnice, zabezpecovali jej stravu, opateru, ale aj iné veci, napr. ked vypadlo kurenie v dome Y.,
tak aj toto zabezpec€ovali W. dokonca sa starali aj o psika a hydinu Y.j, ktoru chovala az do svojej smrti.
Svedok nevedel presne €asovo ohranicit, odkedy bola priputana na 16Zku a potrebovala intenzivnejsiu
starostlivost. Uviedol, Ze pomdhali jej aj opatrovatelky, ale kedZe sa Y. bola dost’ svojska osoba, bolo s



nou tazko vyjst v niektorych veciach, tak najviac jej vyhotovovala prave Zalovana, branila sa tomu, aby
jej domacnost riadil niekto iny. Uviedol, Ze vie to tom, Ze rodina W. pomohla Y. pri zachrane jej domu,
ktory nasledne darovala svojim surodencom.

22. Zo Zapisnice o vysluchu svedka U. zo dfia 27.3.2015 pod sp.zn.4Cd/2/2014-40 vykonaného
doziadanym sudom (Okresny sud v Namestove) vyplyva, Ze svedok mal so sestrou dobry vztah,
navstevovali sa dva - trikrat ro€ne, telefonovali spolu, va¢Sinou telefonovala jeho dcéra. O zdravotnom
stave a o stave odkazanosti u svojej sestry vedel, vedel Ze mala cukrovku, problémy z mo¢ovymi cestami,
Casto sa o tychto problémoch rozpravali. K osobe P. (Zalovanej) svedok uviedol, Ze nakofko jeho sestra
bola bezdetna, tak panN. Casto opatrovala deti a od detstva sa podiefala na ich vychove. Svedok
Zalovanu poznal, ked bol u sestry, Zalovana chodievala k Y.j, stavalo sa aj to, Ze priniesol maso alebo
nejaké iné vyrobky z Oravy, s ktorymi sa sestra €asto podelila s pani W., boli to susedia, byvali od seba
priblizne 200 metrov, zo zaciatku ich vztah bol dobry, boli susedky a kamaratky, ale postupom &asu sa
zhorsil, od svojej sestry vedel, Ze raz ju panN. Ziadala pozi¢at 500,-Sk ale ked ich chcela vratit, tak
ich panN. odtajila a nevratila. Svedok uviedol, Ze sestra k nemu chodievala na navstevy raz do roka,
vacsinou v lete, kedy navstivila vSetkych svojich surodencov, ale vyvratil tvrdenie, Ze by od neho Ziadala
Uschovu pefiazi, aj ked vedel, Ze mala va&sie mnozstvo pefiazi. Dalej uviedol, Ze od svojej sestry Juliany
vedel, Ze k jeho sestre mala ist byvat neter Julia (dcéra ich sestry Emilie), no k okolnosti, €i neter tam aj
skuto€ne byvala uz svedok vypovedat nevedel. Svedok potvrdil, Ze panN. mala zaujem o kupu zahrady
jeho sestry pre svojho syna na stavbu domu, s ¢im sestra napokon suhlasila. Svedok potvrdil, Ze od
svojej sestry Juliany vedel o tom, Ze pozemky, kazdy priblizne o rozlohe 15-arov previedla na paB.
Svedok dalej uviedol, Ze jeho Svagor, manzel sesO. raz poZi€al pani W. traktor na zaoranie zdhrady,
ktory im nevratili a museli zahradu rylovat' ru€ne a aj to, Ze jeho sestra asi tri tyzdne pred Vianocami v
roku 2011 byvala u sestry Q. ktord ju opatrovala a mala so sebou vac¢si obnos penazi, ale kedZe musela
podstupit operaciu oc&i v KoSiciach, tak si ich zobrala so sebou do Kosic a potom, ako sestra v nemocnici
zomrela, tieto peniaze nikto z rodiny viac uz nevidel, priCom podotkol, Ze panN. mala klu¢e od domu
jeho sestry Juliany.

23. Na pojednavani diia 7.4.2015 svedkyna X., rod. L. vypovedala o tom, Ze s pani P. su dlhodobo velmi
dobre zname, poznaju sa z prace a neskér sa aj ludsky zblizili, osobne sa vSak nikdy nenavstevovali,
iba pracovne sa Casto stretavali. Uviedla, Ze spoznala aY. ktoru navstivila opakovane pred desiatimi
rokmi v jej dome (pozn. sudu, t.j. v roku 2005), kedy pripravovala ako novinarka medailén ,portréty*
pre regionalne G. L. v rozhovore pre radio uviedla, Ze pracovala ako pdrodna asistentka byvalého W. a
sucasne sa velmi pekne vyjadrovala o rodine W. a ich deti nazvala vnuc¢ata, mala s nimi nad$tandardny
vztah. Potvrdila, Ze deti panN. k nej chodili a Ze mali velmi blizky vztah.

24. Dalej na pojednavani diia 7.4.2015 vypovedala svedkyfa Q. ktora jej rozpravala, Ze Zalovana, ale aj
cela jej rodina sa o Au starali, a Ze v tom mala velké Stastie, lebo uz by nebola Zila. Uviedla, Ze sa stalo,
Ze sa Zalovana nevedela dovolat domov k panN. tak zavolala jej, aby sa i$la na fiu pozriet, o sa tam
deje, tak potom svedkyfia upozornila pani X. na to, aby dvihala telefén, Ze sa jej Zalovana nevie dovolat.
Svedkynia potvrdila, Ze Zalovana s Y. spolu varili, Zalovana jej nakupovala, vozila ju do nemocnice, starala
sa o fu, pretoze mala cukrovku, tak sa musel o fiu niekto pravidelne starat a okrem Zalovanej u nej
nikoho cudzieho nevidela. Uviedla, ze Y. sice nebola nevladna, chodila, ale uz potrebovala pomoc, a
vazne zdravotné problémy mala od smrti svojho manzela. Podla nej, zhruba 20 rokov k nej ur€ite chodila
Zalovana a celd jej rodina. Svedkyna potvrdila, Ze okrem toho aj deti Zalovanej sa starali o hydinu
pani Y. Zalovana v ramci starostlivosti o Julianu jej delila lieky, preto ju aj telefonicky kontrolovala a ked
sa jej nedovolala, tak volala svedkyni, aby som ju iSla skontrolovat, ¢ nahodou neodpadla. Svedkyna
dalej potvrdila, Ze Zalovana a Y. urcite travili spolu sviatky, aj posledné vyrocie chystali spolu, kupovali
si darCeky si, dokonca sa Zalovana radila aj so svedkyrou, ¢o by sa pani Y. hodilo ako darek. Okrem
toho, aj pohreb zorganizovala Zzalovana.

25. Na pojednavani diia 24.9.2015 svedok N. vo svojej vypovedi uviedol, Ze v mestskej €asti W.i, kde
byvaju strany sporu a kde byvala aj Y. vykondaval funkciu starostu v obdobi od roku 2006 do 2014, a
odtial vie, Ze Zalovana aj jej rodina dlhodobo navstevovali rodinu pana X. a tento stav pretrvaval az do
smrti paB. ktoru ob¢as v ramci plnenia svojich pracovnych uloh aj navstivil, od nej mal informaciu o tom,
Ze pani W. jej zabezpeCovala starostlivost, t.j. vybavovala jej prostrednictvom zabezpec&enia socialnej
starostlivosti pre ob&anov nielen stravu, ale aj opatrovatelsku starostlivost, ale okrem toho aj rodina pani
W. jej bola napomocna. Svedok uviedol, Zze nemal informacie o tom, aby sa niekto z rodiny zaujimal o
zdravotny stav resp. aj o pomoc pre panN. Vedel o tom, Ze Y. po€as poslednych rokov bola isty ¢as
nH., ale Ze dozila v W. K zdravotnému stavu Y. pred jej smrtou svedok uviedol, Zze P. je klub déchodcov,
ktorého sa ona pravdepodobne pre jej zdravotny stav nezu&astfiovala, asi bola menej mobilna. Inak bola



sebestacna, ale aj napriek tomu potrebovala mat' dohlad nad sebou, pomoc s nakupmi, navstevami u
lekarov.

26. Na pojednavani dia 24.9.2015 Y. vo svojej svedeckej vypovedi uviedla, Ze Zalobcovia su jej rodina
a zalovana je suseda, ktoru poznala ked som chodila na navstevy k svojej tete Y.8te ako dieta, neskor
aj ako dospela po smrti jej manzela uY., zhruba pred patnastimi rokmi (pozn. sudu cca v roku 2000).
Teta pochadzala s deviatich deti, mala osem surodencov, a jedného nevlastného brata a vSetci s fiou
udrziavali vztah. Rodina jej pomahala s pracami na zahrade, na dome, sprvu k nej chodila dva az trikrat
do roka, neskér, ked pracovala v zahraniéi, poslednych Sest rokov pred jej smrtou tam chodila jedenkrat
do roka na tyZden. K vztahu svojej tete Y. a Zalovanej uviedla, Ze bol dobry, rozumeli si, teta ju mala
rada, a aj jej deti. Od decembra 2010 do marca 2011 teta byvala u jej mamF.toZe ju prepustili z nemocnice
a nemal sa kto o fiu tu starat' a bolo nakladné a tazké dochadzat za fiou J., preto si ju jej mama zobrala
k sebe. Dovtedy v3ak bola ¢asto v nemocnici, pretoze uz jej nedovoloval jej zdravotny stav kvéli srdcu a
cukrovke zostavat doma. V aprili 2011 mala ist’ na operaciu so Sedym zakalom a kratko potom zomrela.
Predtym ako i$la teta Julia do nemocnice mala opatrovatelky zhruba na Styri hodiny denne, ale vedela
chodit po izbe, vedela si davkovat lieky, bola dost Cula, ale teSila sa domov, pretoZe ju to tahalo domov.
Potvrdila, Ze sama videla a teta jej to aj potvrdila, Ze Zalovana sa vzdy po praci zastavila u nej aby sa jej
pytala €o je nové a ako sa ma, a ked jej bolo zle, zavolala zachranku. Stalo sa, Ze od nej odiSiel domov
brat U., veler k tete priSla svedkyna, tak zachranka pred jej domom uz stéla, pretoZe ju zavolala pani
W. a pani P. svedkyna uviedla, Ze sa oslovovali pani X. ¢o bolo milé a dOstojné, Y. bola rada, Ze vedela
od susedy informacie, pretoZe ini susedia ju nenavstevovali, pomahali si aj v dobrom aj zlom, poznali
sa velmi dobre, vedeli si, €o si k sebe navzajom mdzu dovolit.. pomohla tete s domom, o ktory prisla
podvodom a za odplatu teta jej darovala stavebny pozemok na svojej zahrade pre jej syna, o ¢om jej
teta povedala, Ze to nebol celkom darovany pozemok, pretoze pani W. jej vyplatila nejaku sumu, ktoru
jej teta spatne vratila. Svedkyra potvrdila, Ze na oslave 80-tku tety Julie bola cela rodina, vratane W., ale
k inym spolo&nym oslavadm sa nevedela vyjadrit. Svedkyfia dalej uviedla, Ze o opatrovatelkach, ktoré sa
starali o tetu vedeli od tety, a aj o tom, Ze si viedli zoSit o tom, ako k nej chodili. Uviedla, Ze v €ase, ked
bola v zahranici, kde pracovala, tetu navstevoval uY. alebo jej mama, ale Julia povedala, aby pokojne
iSli domov, lebo je o Au postarané, lebo od roku 2009 mala opatrovatelky, a mala zabezpe&ené obedy.
Svedkyna tvrdila, Ze predtym, kym este teta nemala opatrovatelky, chodili k nej cela rodina dost’ Easto
vacsinou len na navstevu, a to svedkynia, jej mama, teta O., vSetci tam prespavali na ur€ity ¢as, napriklad
na vikend. Po smrti uja JoZka k nej chodili uz aj vypomahat, pomahali jej s pracami v zahrade, v dome,
s upratovanim. V Case, ked u bola svedkyna u Y. nedavkovala jej lieky, pomahala jej vacsinou v zahrade
alebo v dome, lieky uz mala nadavkované v davkovadi. Podla tvrdenia svedkyne vztah pribuznych k Y.
bol dobry, tetu mali v3etci velmi radi. K zdravotnému stavu JD. uviedla, Ze mala problémy so srdcom,
mala cukrovku, pichala siinzulin, ale ked sa kontrolovala nepotrebovala kazdodennu starostlivost, ob&as
bola dehydrovana a vtedy odpadla, ale inak bola plne mobilna a lieky uZivala rano, na obed a vecer
a davkovala jej ich opatrovatefka do davkovacda, ale uviedla, aj, Ze videla, Ze ich davkovala Zalovana.
Svedkynia nevedela povedat, kto varil Y. $pecialnu stravu, videla, Ze vzdy bolo navarené. Dalej uviedla,
Ze zdleZitosti ,na uradoch pre Y. vybavovala ona samotna a chodila tam sama, taxikom. K traveniu
sviatkov svedkyra uviedla, Ze teta ich travila s panN. Ze raz bola pani W. u tety X. a potom zase naopak,
ale travila ich aj so svojim bratom U. ktory bol u nej dvakrat na viano¢né sviatky.

27. V pisomnom Cestnom prehlaseni O.ko opatrovatelka) vyhlasila, Ze P.a stretavali, a ich vzajomny
vztah bol vzéacny, vricny a maximalne uprimny az do smrti menovanej, ked pani BH. zacali ubudat a
zdravie nesluzit, sa pani W. postarala ako jedina o jej komplexnu starostlivost, t.j. zabezpedila pre fiu
opatrovatel'sku sluzbu na dobu kym bola v praci, donasku obedov, zabezpedila lieky, nakupy, varenie
cez vikend, navstevy medicinskych zariadeni, hospitalizacie a vSetko ¢o s tym suviselo, pradlo, lieky,
jedlo, pretoze iba jej pani X. verila pri davkovani liekov. Svedkyria dalej uviedla, ze P. v poslednych
rokoch boli v telefonickom kontakte kazdé rano a osobne sa stretdvali kazdy vecer, aby skontrolovali
glykémiu a pripravili druhti ve&eru, pri¢om sa ich vztah este viac prehibil, pani X. si maximalne oblubila
pani W. da sa povedat, Zze pani W.a bola jej najblizZSou osobou a pani X. si bez jej pritomnosti nevedela
predstavit' svoju existenciu, bola na nej fyzicky a psychicky zavisla, spolu prezivali rodinné Uspechy,
osobné sklamania, &i choroby.

28. Z pisomného vyjadrenia T. praktického lekara pre dospelych, spolo€nosti L. zo dfa 6.11.2015, ktory
bol oSetrujucim lekarom Y. vyplyva, Ze menovana bola v ambulantnej starostlivosti pre kardiovaskularne
a metabolické choroby a ich komplikacie, bola lie€end a dispenzarizovana aj odbornymi lekarmi,
pricom ako kontaktna osoba po smrti jej manzela bola suseda L., ktora zabezpeCovala predpisovanie,
davkovanie liekov, konzultovala jej diétny a lie€ebny rezim a v pripade odoslania na odborné vysetrenie,
zabezpecfovala aj poukazy na odborné vySetrenia. Vo svojom stanovisku zaroven uviedol, Ze na inu



osobu podas pobytu P. ktora by uveden starostlivost pre Y. zabezpe&ovala, sa nepaméata. Dalej uviedol
skuto€nost, Ze Y.ola kratkodobo aj na C. konca decembra 2010 do marca 2011.

29. Na pojednavani dna 19.5.2016 bola vypoluta svedkyha X. ktora bola zamestnana na
opatrovatefskom urade v mestskej Casti W. v Case od 4.8.2009 do 28.5.2011, chodila k nej domov
priblizne na dve hodiny, bolo to zhruba od 13.00 hod. do 15.00 hod. denne, ale maju aj osemhodinové
opatrovatel'ské sluzby pre inych klientov. Pre pani X. vykonavala vSetky prace, ktoré pani X. vyZadovala
a v danej chvili potrebovala, napr. okupala ju, osprchovala, vyprala jej veci, uvarila veC€eru, pretoZze obedy
jej nosili z mestskej Casti z jedalne, robila jej spolo€nost, pomasirovala alebo ponatierala ju. Ale lieky
pre fiu nedavkovala. Jej pracovnou naplfiou boli teda Cinnosti od umyvania okien az po hygienu, cez
upratovanie, sprevadzanie. Inak ale svedkyria uviedla, Ze okrem toho celu starostlivost zabezpe&ovala
pani W., ktora sa o fiu starala potom, ako oni tam neboli. V ¢ase, ked bolo treba, chodili s pani X. k lekarovi
aj opatrovatelky, ale vzdy tam automaticky bola aj pani Zalovana, tuto navstevu u lekara zorganizovala
Zalovana tak, Ze zavolala veducej, ktora zabezpecila opatrovatelsku sluzbu na pomoc Zalovanej s pani
X. u lekara. Svedkyna potvrdila, Ze v ¢ase, ked mala sluzbu stretavala u nej Zalovanu, ktora jej priniesla
nakupy alebo lieky, navarila veceru, ale chladni¢ka bola v tom €ase stale plna. Okrem toho Y. svedkyni
povedala, Ze Zalovana jej robila nakupy, lebo ona v tom &ase uz nebola schopnd ist do obchodu, chodila
len s chodakom s tzv. ,u¢kom* alebo s barlami, ale bol aj ¢as, ked vébec nechodila, pretoze ju kolena
velmi boleli, len lezala. Co sa tyka jej rodiny, tak raz alebo dva krat pri rozvoze stravy svedkyna stretla
brata pani X. sedel u nej v kuchyni, av§ak nebola si ista, ¢&i to bol stale ten isty brat. Dalej uviedla, Ze Y.
Zalovana spolu velmi dobre vychadzali, videla ich nielen osobne, ale aj ked spolu telefonovali, Zalovana
sa o hu starala ako o svoju mamu, svedkyhia tento vztah charakterizovala ako vztah ,matky a dcéry”.
Svedkyria dalej uviedla, Ze jej pani X. hovorila o tom, Ze sa starala o syna pani W.j a hovorila o fiom,
ako o svojom vnukovi. So Zalovanou sa u pani X. stretavala ¢asto, mifali sa, ked svedkyna odchadzala,
tak pani W. prisla, alebo naopak. Svedkyna uviedla, Ze videla pani Y. so Zalovanou v kuchyni, sedeli pri
kave, smiali sa, rozpravali sa, ale nevedela o Eom. Svedkyna tvrdila, Ze pani X. vela o pani W. rozpravala
a vzdy sa teSila na navstevu pani W.

30. Na pojednavani dina 19.5.2016 vypovedala svedkyna O. ktora pracovala v neziskovej opatrovatelskej
organizacii V. ako opatrovatelka, pri€¢om okolo roku 2010 pracovala aj u panN. podla potreby cez deri u
nej pracovala tri a viac hodin, s nastupom od 8,00 hod. alebo od 12,00 hod., a v rdmci opatrovatelske;j
¢innosti upratovala, povysavala, vykonavala len drobné nakupy do najblizSieho obchodu, urobila hygienu
pani X.j, niekedy pri tom museli byt dve, ked na tom bola pani X. zle, dalej jej pomahala pri vareni, s
pracami na dvore, chodila s pani X. k lekarovi tak, Ze sa s fiou odviezla taxikom, niekedy isli aj dve
oSetrovatelky, pretoZze mala barle a tazko sa jej chodilo. OSetrenie u lekara zabezpec€ovala pani W. ona
volala aj rychlu lekarsku pomoc, zabezpecdila jej obleCenie do nemocnice, kupila jej koSelu, pani X. sa s
tym svedkyni pochvalila. Pre lieky pre pani X. chodila Zalovana, ktora ich su¢asne aj davkovala. V Case,
ked sa Y. mala zle, jediny kontakt mali na Zalovanu. Svedkyria uviedla, Ze pri prichode alebo odchode sa
Casto minala u pani X. Tvrdila, Ze jej Y. povedala, Ze cez vikend sa o pani X. starala zalovana, zaCiatkom
tyzdna mala Cerstvé pecivo. JD. sa pred fiou vyjadrila, Ze je velmi rada, Ze ma pani W. a vo vSetkom jej
doverovala, pretoze jej pribuzni boli daleko od nej, tak ju povaZzovala za svoju najblizSiu osobu. Uviedla,
Ze pri stretnuti so susedou pani X. sa jej tato spytala, Ze i pani W. je jej dcéra, pretoze taky bol navonok
blizky ich vztah. Svedkyfa potvrdila, Ze u pani X. videla aj jej brata, ktory sa u nej zdrzal asi tyZzden,
pomohol jej s manualnymi pracami v zahrade, pri€om panN. aj vtedy zabezpecila obedy, alebo navarila
vo velkom hrnci a pani X. jej povedala, Ze to navarila Zalovana aj pre jej rodinu, postarala sa teda aj
o jej brata. Vztah medzi pani X. svedkyna popisala ako velmi blizky a uprimny vztah, napr. ked bola
Zalovana na dovolenke a mala sa vratit, pani X. sa tak velmi tesila, Ze jej kazala navarit nejaku dobru
polievku ,Ze uz pridu“. Pani Y. mala velmi dobry vztah aj s detmi pani W.. Na zaver uviedla, Ze mali
velmi pekny vztah, ani niektora dcéra sa tak nepostara o svoju mamu ako to svedkyna pozorovala u
Zalovanej a Y.31. Na pojednavani dia 26.10.2016 vypovedala svedkyna T. ktora ako opatrovatelka zopar
krat, nie pravidelne zastupovala svoje kolegyne pri opatrovani pani Y. Svedkyfa potvrdila, Ze pani X.ej
spominala, Ze sa o fiu stara pani W. Ze pre fiu chodi na ndkupy. Povedala jej tiez, Ze sama nemohla mat
deti, ale Ze sa starala o deti Zalovanej ked boli malé. Pani Y.a o Zalovanej pred svedkyfou vyjadrovala
v tom zmysle, Zalovana bola jej blizka osoba a Ze jej pomaha, ked tam oni nie su. K vztahu Y.j a jej
rodinnych prisludnikov svedkyna uviedla, Ze ich nepoznala, ani ich pani Y. pred riou nikdy nespominala. K
pracovnej naplni svedkyne u panN. patrilo umyvanie riadov, povysavanie, nakupy, ked to bolo potrebné,
obcas aj varenie, ale nie vZdy, Casto sa vykonaval dohfad, svedkyfa sa vSak nevedela vyjadrit k otazke,
¢i davkovala lieky pre pani X. ale pamatala si, Ze dozerali na to, aby si zobrala lieky.

32. Na pojednavani dia 26.10.2016 pravna zastupkyfa Zalobcov uviedla, Ze sa nevyvrétilo tvrdenie
Zalobcov o tom, Ze pred uzavretim zmluvy so Zalovanou, pani Y. ponukla svoj spoluvlastnicky podiel



na odkupenie Zalobcom, ako dal$im podielovym spoluvlastnikom. Dalej uviedla, Ze pani JD. odpredala
nielen zakonny podiel dediCov, ale aj Cast podielu, ktory sice evidenéne bol vedeny eSte na jej
manzela, €¢o vyplynulo z notarskeho rozhodnutia z roku 1982, avSak s povinnostou vyplaty ostatnym
zakonnym dedi¢ov a terajSim podielovym spoluvlastnikom. S predmetom konania to suvisi tak, Ze
eSte v roku 2008, ked &ast tychto parciel odpredavala, tak v kiipnej zmluve je uvedené, Ze ustupujuci
podielovi spoluvlastnici teda dedi€ia, bude im vyplatena suma, je to tam presne uvedené, teda o tejto
povinnosti z roku 2008 mala vedomost’ a napriek tomu v roku 2010 uzavrela bez toho, aby ponukla svoj
spoluvlastnicky podiel ostatnym podielovym spoluvlastnikom, tretej osobne. V konani podla Zalobcov
nebolo preukazané, Ze Zalovana je v obdobnom pomere, aby ju bolo mozné povazovat za osobu blizku
v obdobnom pomere pribuzenskému vztahu v priamom rade tak, ako to ma na mysli ustanovenia § 116
Obcianskeho zakonnika aj napriek tomu, Ze z dékazov vyplynulo, Ze iSlo o dobry susedsky vztah a Ze
si navzajom si zrejme poskytovali pomoc.

33. Pravny zastupca Zzalovanej na pojednavani dfia 26.10.2016 uviedol, Zze sa nad akukolvek
pochybnost’ preukazal pomer medzi Zzalovanou a pravnym predchodcom Zalobcov, ktory bol obdobny
ako pribuzensky. Dokonca aj z vypovedi Zalobcov je zrejmé, Ze nezabezpeclovali pripade starostlivost
pre pani X., Ze sa nezaujimali o svoju pribuznu, a tento narok je otazka len majetkova, citia sa ukrivdeni,
pretoZe podfa ich predstav pridli takto o majetok, ktory im mal nejakym spdsobom patrit. K namietke o
nevyplateni ustupujicich dedi¢ov uviedol, Ze vo vztahu k predmetu sporu je nerelevantna. Ziadal zalobu
ako neddvodnu zamietnut, a priznat ndhradu trov konania.

Aplikované zakonné ustanovenia:

34. Podla § 136 ods.1 Obcianskeho zakonnika vec mdzZe byt v spoluvlastnictve viacerych vlastnikov.
35. Podla § 140 prva veta Obcianskeho zakonnika ak sa spoluvlastnicky podiel prevadza, maju
spoluvlastnici predkupné pravo, ibaze ide o prevod blizkej osobe (§ 116, 117).

36. Podla § 40a veta prva Obcianskeho zakonnika ak ide o dévod neplatnosti pravneho ukonu podla
ustanoveni § 49a, § 140, § 145 ods. 1, § 479, § 589, § 701 ods. 1 a § 741b ods. 2, povazuje sa pravny
Ukon za platny, pokial sa ten, kto je takym ukonom dotknuty, neplatnosti prdvneho ukonu nedovola.
37. Podla § 603 ods. 3 Obcdianskeho zdkonnika ak sa predkupné pravo porusilo, méZe sa opravneny
bud’ od nadobudatela domahat, aby mu vec ponukol na predaj, alebo mu zostane predkupné pravo
zachované.

38. Podla § 116 Obcianskeho zakonnika blizkou osobou je pribuzny v priamom rade, surodenec a
manzel; iné osoby v pomere rodinnom alebo obdobnom sa pokladaju za osoby sebe navzajom blizke,
ak by ujmu, ktoru utrpela jedna z nich, druha dévodne pocitovala ako vilastna ujmu.

39. Podla § 229 CSP zakon ¢&. 160/2015 Z.z. (dalej v texte len ,CSP*) pravoplatné rozsudky ukladajuce
povinnost prejavu véle nahradzuju tento prejav.

40. Podla § 191 ods.1 CSP dbékazy sud hodnoti podla svojej Uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vietky
dokazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo po€as konania najavo.
41. Podla § 191 ods.2 CSP vierohodnost’ kazdého vykonaného dékazu mdze byt spochybnend, ak
z&kon neustanovuije inak.

Pravny zaver:

42. Predkupné pravo podielovych spoluvlastnikov je zalozené priamo zakonom, preto hovorime o
zakonnom predkupnom prave (na rozdiel od zmluvného predkupného prava, ktoré vznika zo zmluvy
podla § 602 a nasl.). Ma vzdy priamo zo zakona vecnopravny charakter ako pravo, ktoré je spojené s
vlastnictvom univerzélnych a singularnych pravnych nastupcov povinnej osoby. Jeho existencia viak
sama osebe neobmedzuje dispoziciu vecou, pretoZe do tych Cias, kym sa osoba dotknuta ukonom, pri
ktorom sa nereSpektovalo predkupné pravo, nedovola neplatnosti pravneho ukonu (§ 40a), treba na
tento ukon hladiet’ ako na platny, so v8etkymi désledkami z toho vyplyvajucimi.

43. Podla sulasnej pravnej upravy teda plati, Ze ak niektory zo spoluvlastnikov prevadza svoj
spoluvlastnicky podiel na inu nez blizku osobu, ostatni spoluvlastnici maju nai predkupné pravo.

44. Ak porusil niektory z podielovych spoluvlastnikov povinnost ponuknut svoj spoluvlastnicky podiel ku
kupe ostatnym spoluvlastnikom ako prvym a vykonal prevod svojho spoluvlastnickeho podielu na tretiu
osobu (nie na osobu blizku), vystavuje sa spolu s tretou osobou osobitnej forme postihu uvedenej v §
40a Obcianskeho zakonnika.

45. Prava a povinnosti z pravneho vztahu z predkupného prava vznikaju okamihom, ked jeden zo
spoluvlastnikov (povinna osoba) chce svoj podiel scudzit a previest ho na inu nez blizku osobu.

46. Kedze v pripade zakonného predkupného prava podielovych spoluvlastnikov ustanovenie §
140 Obcianskeho zakonnika neobsahuje osobitnu upravu, ni€ nebrani tomu, aby sa aj na tieto



vztahy pouzila vdeobecna pravna uUprava o predkupnom prave nachadzajuca sa v § 602 a nasl.
Obcianskeho zakonnika. V pripade porusenia predkupného prava je teda nutné pripustit aj moznost
opravneného spoluvlastnika domahat’ sa alternativne prava, vyplyvajuceho mu z ustanovenia § 603
ods. 3 Obcdianskeho zakonnika. Opravneny spoluvlastnik z predkupného prava ma teda pri poruseni
povinnosti zo strany povinného spoluvlastnika na vyber tri zdkonné moznosti. M6Zze sa domahat’ bud
vyslovenia relativnej neplatnosti zmluvy o prevode podielu zo spoluvlastnictva na tretiu osobu alebo sa
mdbze voli nadobudatelovi (tretej osobe) domahat, aby mu predany spoluvlastnicky podiel ponukol za
rovnakych podmienok, za ktorych ich kupil od povinnej osoby. Ak tak nadobudatel dobrovolne neurobi,
mdbze sa domahat na sude vydania rozhodnutia, ktorym sa pri kipe nahradi prejav véle nadobudatela
(pozn. § 229 CSP, predtym § 161 ods. 3 O.s.p.). Tretou moznostou je, Ze si ponecha predkupné pravo,
ktoré vSak zaCne pOsobit az voc€i nadobudatelovi. Treba zdéraznit, Ze sibezné uplatnenie naroku podla
§ 40a a § 603 ods. 3 Obclianskeho zakonnika je z pravnej povahy veci vylu¢ené. Iné nasledky poruSenia
predkupného prava zakon nepripusta a preto zo zadkona nemozno vyvodit ani iny spdsob ochrany
opravneného spoluvlastnika, ktorého predkupné pravo bolo porusené. (napr. rozsudok NajvysSieho
sudu SR, sp. zn. 4 Cdo 48/2009, zo diia 30. juna 2010).

47. Zalobcovia si v tomto konani uplatnili narok v stlade s § 603 ods. 3 Obg&ianskeho zékonnika, t.j.
nahradenim prejavu vole Zalovanej, ako nadobudatela spornej nehnutelnosti pri uzavreti kipnej zmluvy
so Zalobcami, ako dotknutymi podielovymi spoluvlastnikmi.

48. Pasivna legitimacia Zalovanej je dana kupnymi zmluvami preukazujucimi nadobudnutie spornych
nehnutelnosti.

49. Zo zhodnych tvrdeni stran v sulade s ust. § 186 ods.2 CSP mal sud za preukazané, Ze Zalobcovia
a pravna predchodkyna Zalovanej, Y. boli podielovymi spoluvlastnikmi v zmysle § 136 Obc¢ianskeho
zakonnika.

50. Dalej je nesporné, Ze pravna predchodkyfa Zalovanej Y. sa rozhodla svoje spoluvlastnicke podiely
k nehnutelnostiam previest Kupnymi zmluvami zo dfia XX.X.XXXX. (vklad bol povolenH. pod P. a
zo diia XX XX XXXX . (vklad bol povoleny dria XX.X.XXXX pod L. na cudziu osobu - na Zalovanu
(kupujucu) bez toho, aby najprv ponukla ostatnym podielovym spoluvlastnikom (Zalobcom v 1/ az 3/)
tieto nehnutefnosti na predaj, &im si nesplnila povinnost vyplyvajucu jej z ustanovenia § 140 prva veta
Obgianskeho zakonnika.

51.V tomto spore ide teda o tvrdeny pripad porusenia predkupného prava opravnenych spoluvlastnikov
(zalobcov), ktori sa ako podielovi spoluvlastnici v sulade s ust. § 229 CSP doméahaju nahradenie prejavu
vble Zalovanej, ako predavajucej na kipnej zmluve.

52. Nakolko v spore je preukazané, Ze podielova spoluvlastni¢ka zalobcov 1/ az 3/, t.€. uz neboha pani
Y.reviedla svoje spoluvlastnicke podiely k nehnutelnostiam zapisanym na |. Zalovanu bez toho, aby
predtym v ramci predkupného prava (§ 140 OZ) tieto ponukla Zalobcom 1/ az 3/, tak tymto zalobcom
1/ az 3/ vzniklo pravo domahat' sa bud' 1. vyslovenia relativnej neplatnosti zmluvy o prevode podielu
zo spoluvlastnictva na Zalovanu, alebo 2. domahat sa voéi Zalovanej aby im predany spoluvlastnicky
podiel ponukla za rovnakych podmienok, za ktorych ich kupila od pani Y.esp. 3. kedZe k tomu nedoslo,
tak si spravne Zalobcovia uplatnili pravo na sude voci Zalovanej vydanim rozhodnutia, ktorym by sud pri
kupe nahradil prejav vble zalovanej (§ 229 CSP).

53. Spdsob, ktory si na napravu poruseného predkupného prava zvolili Zalobcovia 1/ az 3/ zodpoveda
zakonnej hmotno - pravnej uprave (§ 136 ods.1, § 140 prva veta, § 40a veta prva, § 603 ods. 3
Obcianskeho zakonnika), ako aj procesno - pravnej Uprave (§ 229 CSP), a su€asne aj platnej judikature,
na ktord poukazoval vo svojom rozhodnuti odvolaci sud, a s ktorou sa sud I. indtancie v celom rozsahu
stotoZhuje. Sud v prejednavanom pripade pri rozhodnuti o otdzkach ,kedy, akym spésobom a v akej
lehote mozno vykonat (realizovat) dotknuté pravo z predkupného prava“, t.j. o otdzkach, ktorym sa
uvedena judikatura venuje, vychadzal zo zdkonnej Upravy a platnej judikatury, ktord je odcitovana v
bodoch 54. az 61. tohto rozsudku.

Stanoviskd zo sudnej praxe kotazkam ,kedy, akym spdsobom a v akej lehote mozno vykonat
(realizovat) dotknuté pravo z predkupného prava“:

54. Zakon v pripade poruSenia predkupného prava spoluvlastnika ponechava opravnenému
spoluvlastnikovi volbu, €i vObec, pripadne ktoré z rieSeni uvedenych v pism. a/ az ¢/ zvoli, pricom
jednotlivé naroky sa vzajomne vylu€uju a opravneny sa neméze zaroveri domahat vSetkych alebo dvoch
z tychto narokov. Porusenie predkupného prava v8ak v Ziadnom pripade neumoZzfiuje opravnenému
domahat sa na tom, kto predkupné pravo porusil predaja veci, a to ani zalobou podla § 161 ods.
3 O.s.p.. Podstata predkupného prava spociva totiz v tom, ze vlastnik veci, pokial sa rozhodne vec
predat, je povinny ju prednostne ponuknut na predaj tomu, kto je z predkupného prava opravneny.



Ponuku ku kupe robi teda vlastnik veci (povinny z predkupného prava) a zalezi na opravnenom, &i
ponuku prijme. Vlastnik nema povinnost’ vec predat’ a tito povinnost nema ani v pripade, ak porusi
predkupné pravo a opravneny sa ucinne dovola relativnej neplatnosti zmluvy o prevode; tato povinnost
vec predat’ nie vynutitefna. Preto pravny nazor dovolatela, podfa ktorého pravu zodpovedajucemu §
140 Obcianskeho zakonnika zodpoveda na strane prevadzajuceho spoluvlastnika povinnost' previest
na spoluvlastnika spoluvlastnicky podiel, ak toto pravo spoluvlastnik uplatni, aj nahradenim véle
prevadzajuceho spoluvlastnika, nie je spravny a prieci sa podstate a U¢elu ako prava vlastnickeho tak i
prava predkupného (rozsudok NS SR sp. zn. 3Cdo/262/2009 zo dna 28.10.2010).

55.V pripade porusenia predkupného prava je teda nutné pripustit moznost opravneného spoluvlastnika
domahat sa alternativne prava, vyplyvajuceho mu z ustanovenia § 603 ods. 3 OZ. Opravneny
spoluvlastnik z predkupného prava ma teda pri poruseni povinnosti zo strany povinného spoluvlastnika
na vyber tri zakonné moznosti. M6Ze sa domdahat bud vyslovenia relativnej neplatnosti zmluvy o
prevode podielu zo spoluvlastnictva na tretiu osobu alebo sa mdze voci nadobudatelovi (tretej osobe)
domahat, aby mu predany spoluvlastnicky podiel ponukol za rovnakych podmienok, za ktorych ich
kupil od povinnej osoby. Ak tak nadobudatel dobrovolne neurobi, méZe sa domahat’ na sude vydania
rozhodnutia, ktorym sa pri kupe nahradi prejav vOle nadobudatela (§ 161 ods. 3 O.s.p.). Tretou
moznostou je, Ze si ponecha predkupné pravo, ktoré vSak za¢ne pbsobit az voci nadobudatelovi. Treba
zdéraznit, ze subezné uplatnenie naroku podla § 40a a § 603 ods. 3 OZ je z pravnej povahy veci
vylucené. Iné nasledky porusenia predkupného prava zakon nepripusta a preto zo zakona nemozno
vyvodit’ ani iny spésob ochrany opravneného spoluvlastnika, ktorého predkupné pravo bolo porudené.
Prava a povinnosti z pravneho vztahu zakonného predkupného prava v zmysle § 140 OZ sa stavaju
aktualnymi (vznikaju) az okamihom, ked jeden zo spoluvlastnikov sa rozhodne svoj podiel scudzit a
vykonat jeho prevod na inu nez blizku osobu. Momentom u€inného dovolania sa relativnej neplatnosti
zmluvy o prevode podielu (vyslovenim relativnej neplatnosti) nastava stav, ako keby pravny ukon nebol
urobeny (obdobne ako pri absolutnej neplatnosti pravneho udkonu). To znamend, Ze tato moznost
napravy poruSenia predkupného prava spbsobuje navratenie vlastnickych prav do pdévodného stavu
pred uzavretim relativne neplatnej zmluvy, v€itane prav a povinnosti vyplyvajucich z predkupného
prava. Uginné dovolanie sa relativnej neplatnosti neméa automaticky za nasledok vznik prav a povinnosti
z pravneho vztahu z predkupného prava. Bez toho, aby sa povinny spoluvlastnik z predkupného
prava rozhodol znova svoj podiel scudzit, prava a povinnosti z pravneho vztahu predkupného prava
nevznikaju. Chyba teda akykolvek zakonny podklad pre moznost domahat sa napravy navrhom na
nahradenie prejavu vOle povinného spoluvlastnika sidnym rozhodnutim v zmysle § 161 ods. 3 O.s.p.
Dovolatelia sa preto mylne domnievaju, Zze v posudzovanej veci sa predkupné pravo podielového
spoluvlastnika méze ,realizovat® aj tak, Ze podielovy spoluvlastnik, ktorého predkupné pravo bolo
porusené, sa ucinne dovola relativnej neplatnosti kipnej zmluvy a su€asne sa domaha nahradenia
prejavu vole predavajuceho, ktory sa po u€innom dovolani relativnej neplatnosti stdva opatovne
obliga¢no- pravnym vlastnikom (k tymto zaverom pozri tiezZ R 19/1953 a R 121/1954 k obdobnej pravnej
uprave predkupného prava v ustanoveni § 137 Obcianskeho zakonnika z roku 1950 (zakon €. 141/1950
Sb.) (Najvyssi sud Slovenskej republiky 5Cdo/211/2009 zo diia 31.8.2010).

56. Obecna pravni uprava pfedkupniho prava, tj. ustanoveni § 602 a nasl. Ob¢Z, se pouZije nejen
v pfipadech smluvniho pfedkupniho prava, nybrz podpurné i vSude tam, kde zakonem stanovené
predkupni pravo neobsahuje zvlastni (specifickou) Upravu, tj. i pro pfipady zakonného pfedkupniho
prava podilovych spoluvlastnikll podle § 140 ObcZ. Pfedkupni pravo podilovych spoluviastniki je
zalozeno pfimo zakonem a jako takové ma vécnou povahu. Pfedkupni pravo, které ma vécnépravni
povahu pusobi i vuéi tfetim osobam. Jestlize povinna osoba (jeden z podilovych spoluviastnikd)
véc zcizi bez toho, Ze by ji nabidla opravnénému (dalSimu podilovému spoluvlastniku), nema to
za nasledek absolutni neplatnost smlouvy, na jejimz zakladé nabyvatel véc ziskal, ale opravnény
ma moznost se dovolat relativni neplatnosti této smlouvy (§ 40a Ob&Z) anebo se domahat na
nabyvateli (novém podilovém spoluvlastniku), aby mu véc nabidl ke koupi podle § 603 odst. 3 Ob¢Z.
K tomu Ize poznamenat, Ze v pfipadé ucinného dovolani se relativni neplatnosti smlouvy o pfevodu
spoluvlastnického podilu nemiize se opravnény spoluvlastnik Uspésné domahat, aby mu nabyvatel
véc nabidl ke koupi, ponévadz ji (nabyvatel) platné nenabyl. Na zakladé vyzvy opravnéného vznika
nabyvateli pravni povinnost nabidnout opravnénému véc ke koupi za podminek, za kterych mu méla véc
puvodné nabidnout povinna osoba (§ 605, § 606 ObcZ). Nesplni-li nabyvatel tuto povinnost, mize se
opravnény domahat u soudu, aby jeho projev viile v tomto sméru byl nahrazen soudnim rozhodnutim
vydanym podle § 161 odst. 3 OSR. Prava vyplyvaijici z § 603 odst. 3 Ob&Z a § 161 odst. 3 OSR muze
tudiz podilovy spoluvlastnik uplatnit, i kdyZ relativni neplatnost smlouvy, na jejimz zakladé nabyvatel
véc ziskal, neuplatnil vibec nebo ji sice uplatnil, ale vadné, resp. neucinné. Pfedpokladem postupu



podle posledné uvedenych ustanoveni tedy neni, aby se opravnény nejprve dovolal relativni neplatnosti
smlouvy o pfevodu spoluvlastnického podilu ve vztahu ke vSem uc¢astnikiim smlouvy.. Otazku relativni
neplatnosti predmétné smlouvy je tfeba posuzovat jen jako otazku predb&znou (Najvyssi sud Ceskej
republiky 22Cdo/831/2000).

57. Krajsky sud potvrdil rozhodnutie sudu 1. stupfia s tym, Ze sud prvej inStancie preukazané skutoénosti
premietol do zaverov o skutkovom stave (do tzv. skutkovej vety), z ktorej vyplyva, Zze Sud citoval §§
80, 116, 140 OZ, dalej §§ 39, 40, 40a OZ a dbvodil, Ze zaloba o urCenie neplatnosti pravneho ukonu,
predmetom ktorého je vlastnicke pravo k nehnutelnosti, je pravnym prostriedkom vlastnika na ochranu
svojho vlastnickeho prava, ak je spbésobila byt podkladom pre zmenu zapisu vlastnickeho prava v katastri
nehnutelnosti. Uvedené zavery sa primerane vztahuju aj na spoluvlastnictvo (podielové a bezpodielové)
podla § 136 ods. 2 Obcianskeho zakonnika s modifikaciou, ktora zohladfiuje spoluvlastnicke
vztahy. ZjednoduSené ponimanie ochrany vlastnickeho prava znamena ochranu vlastnika veci pred
kazdym (erga omnes), kto do toho prava neopravnene zasiahne (spravidla nevlastnikmi), ochrana
spoluvlastnickeho prava je Specificka v tom, Zze chrani kazdého spoluvlastnika aj proti neopravnenym
zasahom ostatnych spoluvlastnikov. Zdkonné predkupné pravo k prevadzanému spoluvlastnickemu
podielu podla § 140 Obclianskeho zakonnika ma vecno- pravne Ucinky (ius in rem), o znamena, Ze
pdsobi i voci pravnemu nastupcovi - novému spoluvlastnikovi (kupujucemu); v takom pripade potom
hovorime o tzv. vecnom predkupnom prave. Konkrétne pravne nasledky poruSenia predkupného prava
su zavislé od druhu poruseného predkupného prava. Obd&iansky zakonnik v § 603 ods. 3 stanovuje pri
poruSeni predkupného prava primarne (vSeobecné) pravidlo, ktorym je opravnenému dana moznost na
nadobudatefovi domahat sa bud ponuknutia veci na kiipu alebo toho, aby mu zostalo predkupné pravo
zachované. Pravna tedria i prax je jednotna v nazore, Ze nasledky ustanovenia § 603 ods. 3 Ob&ianskeho
zakonnika. Pre pripad, ak povinny spoluvlastnik nere$pektoval zakonné predkupné pravo a svoj podiel
previedol na ind, nez blizku osobu bez toho, aby ho predtym ponukol ostatnym spoluvlastnikom, pravny
ukon, na zaklade ktorého doSlo k prevodu spoluvlastnickeho podielu, zakon povazuje za neplatny,
v pripade, ak sa opravneni spoluvlastnici jeho neplatnosti dovolaju (§ 40a Obcdianskeho zakonnika).
Pravnym dévodom dovolania sa tejto neplatnosti je reparacia porusenia pravnej povinnosti (naprava
protipravneho stavu) v podobe moznosti opravneného subjektu v zdkonnych medziach realizovat
predkupné pravo, uz ako subjektivne opravnenie voci povinnému. Pokial sa opravneny v zmysle § 603
ods. 3 Obcgianskeho zakonnika bude domahat toho, aby mu bola vec ponuknuta na kipu, ma moznost
podat Zalobu o nahradenie vble povinného v zmysle § 161 ods. 3 O.s.p. Situacia, v ktorej bolo predkupné
pravo poruSené avSak opravneny z akychkolvek dévodov neZiada bezprostredne nadobudnutie podielu
na veci, je realizaciou druhej alternativy § 603 ods. 3 OZ, ktorou opravnenému zostava zachované
predkupné pravo vod&i nadobudatefovi (novému spoluvlastnikovi) v pripade, Ze tento sa rozhodne v
buducnosti vec predat. Prostriedkom na zabezpecenie tohto opravnenia je samotny text zdkona (vid §
603 ods. 3 Obdianskeho zakonnika), preto zo strany opravneného nie je potrebné voci nadobudatelovi
iniciovat’ sudne konanie. V8eobecné naroky vyplyvajuce z porusenia predkupného prava uvedené v §
603 ods. 3 Obgianskeho zakonnika este dopina Specialna Uprava naroku vyplyvajliceho z ustanovenia
§ 40a v spojeni s § 140 Obdianskeho zakonnika - moznost domahat’ sa neplatnosti pravneho ukonu
podla § 40a Obcianskeho zakonnika (rozsudok Krajského sudu v KoSiciach 5Cdo/418/2016).

58. Z pohladu ustavného sudu mozZno konstatovat, Ze staZnost je postavena na protichodnej
judikature slovenskych a €eskych sudov, hoci dodnes platné znenie § 140 Obcianskeho zakonnika
bolo este spoloénym Eeskoslovenskym pravnym predpisom. Slovenska judikatura sa opiera o rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,najvy3si sud“) sp. zn. 1 Cdo 102/2005 z 25.
oktébra 2005, podla ktorého predkupné pravo podielového spoluvlastnika sa uplatiiuje aj pri prevode
spoluvlastnickeho podielu na zaklade darovacej zmluvy, a to podla argumentécie, ktora vyplyva z
uz uvedeného rozsudku krajského sudu. Naproti tomu judikatdra &eskych sudov dava ustanovenie
§ 140 Obcianskeho zakonnika do suvislosti s ustanovenim § 602 ods. 1 Obcianskeho zakonnika,
podla ktorého kto preda vec s vyhradou, Ze mu ju kupujuci ponukne na predaj, keby ju chcel
predat, ma predkupné pravo. Dospieva k nazoru, Ze hoci sa v ustanoveni § 140 Obcianskeho
zakonnika zakotvuje zadkonné predkupné pravo v suvislosti s prevodom (nie teda predajom, resp.
zamenou) spoluvlastnickeho podielu, napriek tomu treba vzhladom na ustanovenie § 602 ods. 1
Obcianskeho zakonnika vychadzat z toho, ze i ustanovenie § 140 Obclianskeho zakonnika sa pri
spravnom vyklade vztahuje len na pripady predaja, resp. zameny spoluvlastnickeho podielu, nie
teda aj na pripady darovania. Podla nazoru ustavného sudu oba prezentované vyklady sa javia ako
legitimne a Ustavne konformné. Zarovenh mozno konstatovat' aj to, Ze oba vyklady vzbudzuju aj urcité
pochybnosti. Ceskymi stidmi zastavany vyklad, ktory prevod spoluvlastnickeho podielu darovanim
vynima zo skutkovej podstaty § 140 Obc&ianskeho zakonnika, dava velmi Siroky priestor na obchadzanie



zakonného predkupného prava podfa § 140 Obcianskeho zakonnika pomocou simulovanych darovacich
zmluv. Dal$ou argumentagnou slabinou tejto judikatury sa javi ustanovenie § 602 ods. 2 Ob&ianskeho
zakonnika, podfa ktorého také pravo (predkupné pravo) mozno dohodnut aj pre pripad iného scudzenia
veci, nez predajom. To znamena, Ze Ceskymi sudmi akcentované ustanovenie § 602 umoZzhuje zriadenie
zmluvného predkupného prava aj pre pripad darovania. Slovenska judikatira méze vyvolat' vykladové
problémy v suvislosti s realizaciou zakonného predkupného prava podla § 140 Obcianskeho zakonnika
v pripade, ked spoluvlastnik chce svoj spoluvlastnicky podiel previest bezodplatne. Mozno zhrnut, Ze
vyklad problematiky, ktory si osvojil krajsky sud, si vzhfadom na svoju Ustavnu konformnost’ nevyzaduje
zasah Ustavného sudu (uznesenie Ustavného sidu SR Il US 186/2012 zo dfia 21.6.2012).

59. Zakonné predkupné pravo k prevadzanému spoluvlastnickemu podielu podla § 140 OZ ma
vecnopravne UCinky (ius in rem), o znamena, Ze pOsobi i voli pravnemu nastupcovi - novému
spoluvlastnikovi (kupujucemu); v takom pripade potom hovorime o vecnom predkupnom prave.
Konkrétne pravne nasledky poruSenia predkupného prava su zavislé od druhu poruSeného predkupného
prava. Obc&iansky zakonnik v § 603 ods. 3 stanovuje pri poruseni predkupného prava vSeobecné
pravidlo, ktorym je opravnenému dana moznost na nadobudatelovi domahat’ sa bud’ ponuknutia veci na
kupu alebo toho, aby mu zostalo predkupné pravo zachované. Sekundarnym - Specialnym opravnenim
z poruSenia predkupného prava je pravo opravneného na reparaciu protipravneho stavu do pravneho
stavu, aky tu bol pred jeho porusenim - t. j. navratenim do pdévodného stavu, k omu mdze sluzit' institat
dovolania sa relativnej neplatnosti (§ 40a OZ). Odvolaci sud zdérazfiuje, Ze zo Ziadneho zakonného
ustanovenia, ani sudnej praxe nevyplyva akékolvek poradie, &i favorizacia ktorejkofvek volby s vyssie
uvedenych prostriedkov pravnej ochrany opravneného spoluvlastnika, i ked je nevyhnutné posudit,
¢i tento zvolil procesne pripustny spdsob tejto ochrany. Pri skimani existencie naliehavého pravneho
zaujmu v konani o ur€enie relativnej neplatnosti pravneho ukonu pre porudenie zakonného predkupného
prava podla § 140 OZ (vecnej povahy) ide preto len o posudenie, €i podana Zaloba je vhodnym, G&innym
a spravne zvolenym procesnym nastrojom ochrany prava zalobcu, €i sa fiou méze dosiahnut odstranenie
spornosti prava, resp. & nevyvolava zbytoéne konanie, po ktorom bude nasledovat dalsie. Zaloba o
uréenie neplatnosti pravneho ukonu, predmetom ktorého je vlastnicke pravo k nehnutefnosti, je teda
jednym z pravnych prostriedkov vlastnika na ochranu svojho vlastnickeho prava, ak je spésobila byt
podkladom pre zmenu zapisu vlastnickeho prava v katastri nehnutelnosti. Uvedené zavery sa primerane
vztahuju aj na spoluvlastnictvo (podielové a bezpodielové) podla § 136 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika s
modifikaciou, ktora zohladriuje spoluvlastnicke vztahy. Odvolaci sud poukazuje na doterajSiu judikaturu,
podla ktorej vSeobecna trojroéna premli¢acia doba na dovolanie sa relativnej neplatnosti pravneho ukonu
zacina plynut diiom kedy doSlo k uzavretiu pravneho ukonu. Preml€acia doba na dovolanie sa relativnej
neplatnosti pravneho Ukonu by uplynula preto dfiom 24. 05. 2008, pri€¢om z obsahu spisu jednoznane
vyplyva, Ze k dovolaniu tejto relativnej neplatnosti doslo skér, teda v zdkonnej trojro¢nej lehote, vid' aj
rozhodnutie Najvys8ieho sudu SR sp. zn. 4Cdo 37/2007 (rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici
sp. zn. 16Co0/281/2015 zo drna 21.4.2015).

60. Predkupné pravo spoluvlastnika nie je prekazkou prevodu vlastnictva na nového nadobudatela,
aj ked predavajuci scudzenu vec najprv ponukol na kupu tomu, kto k nej mal predkupné pravo.
Predkupné pravo spoluvlastnika je vecnym pravom, ktoré pésobi proti tretim osobam, ale porusenie
tohto prava nerobi zmluvu zo zakona neplatnou alebo neucinnou a nebrani tomu, aby podfa tejto zmluvy
preslo na kupujuceho vlastnicke pravo. Predkupné pravo ma v tomto smere ucinok len vtedy, ked sa
s uspechom uplatnilo. V pripade, Ze predavajuci nereSpektoval predkupné pravo opravnenej osoby,
prislicha jej narok domahat sa od kupujuceho, aby jej vec, t.j. vlastnictvo k nej, prenechal. Tymto
narokom, ktory prislicha proti kazdému nadobudatelovi veci zataZenej predkupnym pravom, sa vecna
povaha predkupného prava vy&erpava (R 19/1953).

61. V citovanom ustanoveni § 140 Obdianskeho zakonnika je v jeho prvej vete zakotvena
povinnost’ spoluvlastnika, zamyslajuceho previest svoj spoluvlastnicky podiel, ponuknut’ tento svoj
spoluvlastnicky podiel - ostatnym spoluvlastnikom - ,ak sa spoluvlastnicky podiel prevadza, maju
spoluvlastnici predkupné pravo“ (ak nejde o prevod blizkej osobe). Tito sa maju predovdetkym
dohodnut o vykone predkupného prava. Iba v pripade, ak k takejto dohode medzi nimi nedéjde,
maju nasledne (teda vtedy, ak sa o vykone predkupného prava nedohodli) pravo vykupit podiel
pomerne podla velkosti spoluvlastnickych podielov. Takato postupnost - po realizacii ponuky dohoda a
podmienenost prava vykupu podielu pomerne podla velkosti podielov skuto&nostou, Ze sa spoluvlastnici
nedohodnu, zodpoveda zneniu druhej vety tohto ustanovenia: ,ak sa spoluvlastnici nedohodnu o
vykone predkupného prava, maju pravo vykupit podiel pomerne podla velkosti podielov* (rozhodnutie
Obcianskeho kolégia NS SR sp.zn.€. 7 MCdo 1/2013 z 28.05.2014).



62. Z vysledkov vykonaného dokazovania je nesporné, Ze Y. previedla svoje vlastnicke pravo k
nehnutelnostiam zapisanym na |. difia XX.X.XXXX a dfiH. na tretiu osobu, na Zalovanu (ako kupujucu)
bez toho, aby svoje vlastnicke podiely najprv ponukla ostatnym podielovym spoluvlastnikom (zalobcom
1/ az 3/) na predaj, €im si nesplnila povinnost vyplyvajucu jej z ustanovenia § 140 prva veta Obd&ianskeho
zakonnika.

63. Sud sa preto zaoberal zistenim, €i vynimka zo zasady predkupného prava v zmysle tzv. ,blizkej
osoby“ (v osobe Zalovanej ako nadobudatela), je v tomto spore preukdzana. Za tymto ucelom sud
vykonal dokazovanie vysluchmi stran sporu, vysluchmi svedkov, ale aj listinnymi dékazmi.

64. Na vysvetlenie pojmu ,blizke osoby“ sud uvadza, Ze ide o pojem sukromného prava, ktory zasahuje
do viacerych pravnych odvetvi (oblianske, trestné, rodinné) a spoluuréuje aplikaciu pravnych noriem
odvolavajucich sa na blizke osoby. Uréité pravidlo spravania sa (napr. predkupné pravo) sa totiz
neuplatni, ak sa preukaze, Ze medzi konajucim a dalSou osobou jestvuje vztah blizkych oséb.

65. Blizke osoby v zmysle ustanovenia § 116 Obc¢ianskeho zakonnika rozdelujeme do dvoch skupin :
1. pribuzni v priamom rade, surodenec a manzel,

2. iné osoby.

66. Ad 1: Pribuzni v priamom rade su pribuznymi bez obmedzenia, t.j. pribuznymi su vSetci predkovia
a potomkovia, dalej su to surodenci (bez vyznamu, &i ide o plnorodych alebo polorodych surodencov,
ktori maju len jedného spolo&ného rodica), a manzel. Tieto osoby su blizkymi osobami bez akychkolvek
dalSich podmienok, t.j. postacuje, ak sa preukaze vztah potomka a predka, surodenecky pomer alebo
manzelstvo. Do tejto skupiny patria aj vztahy, ktoré sa vytvaraju osvojenim (na ktoré poukazal odvolaci
sud).

67. Ad 2: Iné osoby su blizke soby na zaklade uritych faktickych vzajomnych vazieb, pri¢om musi medzi
nimi existovat bud :

a) rodinny pomer, t.j. akykolvek pribuzensky vztah, ktory nemozno zaradit do prvej skupiny, pri ktorom
zaroven musi byt kumulativne splnena podmienka, Ze ujmu, ktoru by utrpela jedna z osdb, by druha z
nich dévodne pocitovala ako vlastna ujmu

alebo

b) obdobny pomer, pri ktorom uz nejde o pribuzensky vztah, ale pri ktorom musi takisto byt kumulativne
splnena podmienka, a to, Ze vzajomny citovy vztah tychto oséb musi byt natolko intenzivny, ze ujmu,
ktoru by utrpela jedna z tychto osbb, by druha z nich dévodne pocitovala ako svoju vilastna.

68. Tento tzv. obdobny pomer treba skumat’ so zretelom na skuto€nost, ktora urluje vznik vztahu
medzi tymito osobami. M6Ze ist o osoby Zijuce s niekym v spolo€nej domacnosti, ktoré s nim nie su
pribuzné, ale s ktorym vytvorili si vztah obdobny rodinnému vztahu, alebo to mézu byt aj osoby nezZijuce
v spoloénej domacnosti (nejde o ur€ujuce zistenie), ale ktoré si na zaklade spolo&nych zaujmov, Cinnosti
vytvorili také faktické vazby, Zze tento mozno povazZovat za vztah obdobny rodinnému vztahu.

69. Prikladmo teda pravna tedria uvadza, Ze moze ist o vztah pestuna k dietatu, opatrovnika k
opatrovancovi, manzela k dietatu manzela, ktoré nie je aj jeho dietatom, a pod., €o znamena, Ze okruh
tychto os6b nie je zakonom predpisany a teda, pri splneni zakonom stanovenych predpokladov, po 1.
faktické vzajomné vazby a po 2. silna intenzita vztahu, sem patria aj iné, ako prikladmo vymenované
osoby. Zaver o tom, kto patri, & nepatri do kategérie ,blizkych os6b z obdobného pomeru“ je vecou
posudenia konkrétneho pripadu a neda sa zovSeobecnit.

70. V pripade odporovatelnosti pravnych ukonov (§ 42a OZ) zakon v zmysle rozSirujuceho vykladu
,blizkej osoby“ napriklad umoznuje previest spoluvlastnicky podiel aj na pravnicki osobu, ktora
je povazovana za blizku osobu, pricom sa tu nepredpoklada Ziadne pribuzenstvo (vid rozsudok
Najvyssieho sudu CR sp. zn. 22 Cdo 1143/2000, rozsudok Najvyssieho sudu CR sp. zn. 21 Cdo
2192/2001).

71. Sud sa z toho dévodu zaoberal zistenim kvality, intenzity a vzajomnosti vztahu Zalovanej a Y., aby
na zaklade toho posudil, ¢i doSlo k poruSeniu predkupného prava zalobcov pri uzavreti kipnych zmlav
v roku 2010 medzi Y. a Zzalovanou.

72. K zaveru o zdkonom vyZadovanej kvalite, intenzite a vzajomnosti vztahu Zalovanej a Y., ¢o su
podstatné skutonosti pre spravne vyhodnotenie ich vztahu (z tohto pohlfadu nie aZ taky podstatny
vztah pribuznych k Y. sud dospel na zaklade tychto jednotlivych vyjadreni stran sporu, ale aj z vypovedi
svedkov :

- Zalovana vo vyjadreni zo dha 1.2.2013 uviedla, Ze s Y. sa poznali od roku 1980, od kedy sa zacali
pravidelne stretavat, a ich vzajomny vztah bol od poc¢iatku vzacny, vricny a maximalne Uprimny az
do smrti menovanej, a okrem vzajomnej pomoci mali medzi sebou nadStandardny vztah, napr. aj deti
Zalovanej, oslovovali panN.abka a Zalovana bola jej najblizZ8ou osobou, bola na nej psychicky a fyzicky
zavisla, spolu prezivali rodinné Uspechy, osobné sklamania, ¢i choroby,



- dha 28.2.2014 Zzalobca v 1.rade potvrdil, Ze Zalovana navstevovala Y.le nevedel z akého dévodu, a
ani ako dlho. Jeho vztah k JD. bol formalny, ale nikdy medzi nimi nebolo Ziadne napatie, teta ho nikdy
o Ziadnu pomoc nepoziadala, neregistroval od kedy bola chord, videl ju prejst po dedine, a cez tieto
skuto€nosti vnimal zdravotny stav Y., z €oho usudil, Ze je pohybliva, a nema nejaké vazne tazkosti.
Nevedel povedat kde, kedy a s kym jeho teta travila sviatky,

- Zalobkyna v 3. rade dna 28.2.2014 vypovedala o tom, Ze s Y.a vela rokov vdbec nestretavali, az od
roku 2000 sa zacali stretavat’ s jej manzelom Y.o jeho smrti sa nenavstevovali, ale Easto spolu telefonicky
rozpravali, na zaklade ¢oho vedeli o sebe navzajom vela aj osobnych veci, z ¢oho usudili, Ze ak aj W.i
poskytli tete Julke nejaki pomoc v &ase jej choroby, tak to robili za odplatu za to, Ze sa im ona starala
o ich deti. Potvrdila, Ze jej teta sa starala o deti W. ako babka o svoje vnucata, cez der boli u nej doma,
davala im jest, starala sa o nich H. mohli chodit’ do prace. Uviedla, Ze teta travila sviatky s W.bo by sa
to podla nej ,patrilo,

- Zalobkyna v 2. rade dfia 6.5.2014 vo svojej vypovedi uviedla, Ze so strykom a jeho manzelkou pred viac
ako 15-timi rokmi travili dovolenky, neskér ich vztahy velmi vyrazne, zo strany Y. ochladli, a o vztahu
medzi Y. zalovanou ni¢ blizSie nevedela povedat),

- svedkyna Y. na pojednavani dfia 6.5.2014 vo svojej vypovedi uviedla, Ze Y. jej hovorila okrem iného aj
o Zalovanej, ale nie v dobrom, napriklad aj o tom, Ze jej zobrala traktor, neskor auto, nevratila peniaze.
Uviedla, Ze JD. opatrovala ju opatrovatelka, Z. jej nosili stravu a potom ju Zzalovana len ,odpratala“ do
nemocnice, ni¢ bliZzSie o zdravotnom stave Y.krem toho, Ze boleli nohy, v§ak nevedela,

- Zalovana vo svojej vypovedi diia 6.5.2014 uviedla, Ze s Y. sa poznala od roku 1987, kedy hladala
pestunku pre svojho syna, o ich dieta sa X. starali asi 1 a pol roka, denne Sest hodin, takZe sa medzi nimi
vyvinul velmi pekny vztah, skoro az rodinny, napriklad kazdu nedelu ich X. pozyvali na kavu, kazdy der
sa stretavali, kazdé narodeniny, kazdé meniny, kazdé sviatky sa obdaruvali a stravili spolo¢ne. K vztahu
jej deti k X. uviedla, Ze mali velmi, velmi dobry vztah, Y.olali babka, tento vztah bol naozaj uprimny a
vzajomny, ako rodina spolu vSetko konzultovali a robili. Zalovana sa spolu so svojim manzelom v éase
choroby starala nielen o Y. poskytovali mu konzultacie, zdravotnicke kontakty, chodili s nimi na kontroly,
kazdy den im nosili do nemocnice stravu a pomahali dalej aj poas domacej lie€by, nosili stravu, a jej
manzel panD. pichal injekcie. O zdravotnom stave Y.alovana vypovedala, Zze okolo roku 1990 bola u ne;j
zistena velmi silna cukrovka a velmi vazna alergicka porucha, pri€¢om len Zalovana a jej rodina sa o fiu
starali, chodila k nej, s fiou na vySetrenia, a samotna Y.u uvadzala lekarom do spravy ako kontaktnu
osobu, po navrate z nemocnice jej Zalovana davkovala lieky podfa predpisu lekarov. O Y. bola nielen
namahava, ale aj psychicky naroéna. Zalovana jej pomahala tak, Zze chodila predpisovat pre fiu lieky,
chodila jej varit nielen cez tyZzden, ale aj cez vikend, neskér pre fAu zabezpedila donadkovu sluzbu na
donasku stravy pretoZe chodila do prace, dalej jej zabezpedila opatrovatelku na dve hodiny, ako to
chcela Y. pricom ona mohla mat opatrovatelku az 24 hodin denne, ale chcela ju mat len na dve hodiny.
Dokonca, ked za fiou priSiel na navstevu brat U., tak navarila aj pre neho. Zalovana vypovedala, ze
kazdy den rano telefonicky skontrolovala Y. €i je v poriadku, ked' sa jej niekedy zdalo Ze nie je v poriadku,
Sla k nej osobne, alebo poslala syna, raz napriklad nedvihala telefén, nikoho nespoznavala, preto sa
za hou iSiel pozriet’ osobne, a zavolal k nej sanitku, inokedy poZziadala susedu pani K.ripade potreby jej
vybavovala nemocnicu, napr. neuroldgiu, potom kardiologické, potom aj ortopedické oddelenie,

- dia 31.10.2014 svedok N. vypovedal o tom, Ze Zalovanu a jej manzZela pozna osobne zhruba 15
rokov, ale zhruba 30 rokov ich poznal z rozpravania svojich krstnych rodi€ov, s ktorymi telefonoval
pravidelne jedenkrat mesacne a obCas sa aj navstevovali a ktori mu hovorili, Ze rodina W. je im velmi
blizka, a Ze sa o nich oboch staraju, nielen o Y., ale aj o Julianu, o nedokazal nikto z ich blizkych.
Ich starostlivost spoc€ivala v tom, Ze na nich dohliadali, zabezpec€ovali stravu, opateru, ale aj iné veci,
napr. ked vypadlo kurenie v dome, starali o psika a hydinu Y., ktort chovala az do svojej smrti, dokonca
rodina W. pomohla Y. pri zachrane jej domu ked ofi podvodom prisla, ktory nasledne darovala svojim
surodencom. Svedok sa vyjadril, Ze X. ur€itom vyzname slova adoptovali, pretoze rozpravali o zazZitkoch
ich deti, o ich vzajomnej pomoci, o traveni vofného €asu spolo€ne, napr. aj o tom, ako pan X. Stiepit
stromy. Ohladne majetkovych zalezitosti mu krsthnd mama JD. povedala, Ze ona sa pani W. jej rodine
za ich osobnu starostlivost odvdadi.

- svedok U. diia 27.3.2015 uviedol, Ze so sestrou mal dobry vztah, navstevovali sa dva - trikrat rocne,
telefonovali spolu, vaésinou telefonovala jeho dcéra, vedel, Ze mala cukrovku, problémy z mo&ovymi
cestami, Casto sa o tychto problémoch rozpravali. K osobe P.Zalovanej) svedok uviedol, Ze nakolko
jeho sestra bola bezdetna, tak pani W.j Easto opatrovala deti a od detstva sa podielala na ich vychove,
potvrdil, Ze Zalovanu spoznal, ked bol u sestry, Zalovana chodievala k Y.j, stavalo sa aj to, Ze priniesol
maso alebo nejaké iné vyrobky z Oravy, s ktorymi sa sestra €asto podelila s pani W.oli to susedia, byvali
od seba priblizne 200 metrov, zo zaciatku ich vztah bol dobry, boli susedky a kamaratky, ale postupom



Casu sa podla neho zhorSil, vraj jej Zalovana nevratila pozi¢anu sumu 500,-Sk, ani poziany traktor a
tiez podotkol, Ze peniaze (va¢si obnos), ktory mala jeho sestra nikto po jej smrti nenasiel, pri¢om panN.
mala kltu€e od domu jeho sestry Y.

- dia 7.4.2015 svedkyna X. znama Zalovanej uviedla, ze pri osobnom rozhovore Y. ktoru navstivila
opakovane pred desiatimi rokmi v jej dome (pozn. sudu, t.j. v roku 2005), sa pani Y. velmi pekne
vyjadrovala o rodine W. ich deti nazvala vnuc¢ata, mala s nimi nadStandardny vztah,

- dna 7.4.2015 svedkyna Q., Zalobcu a Zalovanej) uviedla, Ze pani Y. jej rozpravala o tom, ako sa
Zalovana a cela jej rodina sa o hu starali, a Ze v tom mala velkeé Stastie, lebo uz by nebola Zila. Svedkyria
dalej poukazala na to, Ze Zalovand mala o Y. starost, stéle ju telefonicky kontrolovala a ked sa k nej
nevedela dovolat, kontaktovala svedkyfiu, aby sa iSla na fiu pozriet, potvrdila, Ze Zalovana a Y. spolu
varili, Zalovana jej nakupovala, vozila ju do nemocnice, starala sa o fiu a aj cela jej rodina, navstevovali
ju, a to nielen v poslednom obdobi, ale zhruba 20 rokov dozadu, travili spolu sviatky, aj posledné vyrocCie
chystali spolu, kupovali si daréeky, aj pohreb zorganizovala Zalovana,

- dha 24.9.2015 svedok IB. vypovedal o tom, Ze zo svojej funkcie starostu v obdobi od roku 2006 do
2014 vie o tom, Ze Zalovana aj jej rodina dlhodobo navstevovali rodinu panH. a tento stav pretrvaval
az do smrti pani X. jej zabezpeCovala starostlivost, t.j. vybavovala jej prostrednictvom zabezpecenia
socialnej starostlivosti pre ob&anov nielen stravu, ale aj opatrovatelsku starostlivost, ale okrem toho aj
rodina panN. jej bola napomocna,

- dna 24.9.2015 Y. (rodina Zalobcov a suseda Zalovanej) uviedla, Ze vztah Y. a Zalovanej bol dobry,
rozumeli si, teta ju mala rada, a aj jej deti, oslovovali sa navzajom pani X., o bolo milé a dostojné,
Y. bola rada, Ze vedela od susedy informacie, pretoze ini susedia ju nenavstevovali, pomahali si aj v
dobrom aj zlom, poznali sa velmi dobre, vedeli si, €o si k sebe navzajom mdzu dovolit, Zalovana sa vzdy
po praci zastavila u nej aby sa jej pytala €o je nové a ako sa ma, a ked jej bolo zle, zavolala zachranku.
O tetu Juliu sa inak starali opatrovatelky zhruba na Styri hodiny denne, ale vedela chodit po izbe, vedela
si davkovat lieky, bola dost’ €ula, od decembra 2010 do marca 2011 byvala u jej mamy P.otom sa vrétila
do W. v Case, ked bola u tety P. videla, Ze lieky jej davkovala Zalovana. Svedkyfa uviedla, Ze panN.
pomohla tete aj s domom, o ktory priSla podvodom a za odplatu teta jej darovala stavebny pozemok na
svojej zahrade pre jej syna, za ktory vraj pani W. vyplatila nejakd sumu, ale ktoru jej teta spatne vratila.
Podra jej tvrdenia vztah pribuznych k Y. bol dobry, tetu mali vSetci velmi radi, nav&tevovali ju. Svedkyna
potvrdila, Ze teta travila sviatky s pani W. a jej rodinou ak, Ze raz bola pani W. a potom zase naopak, ale
travila ich aj so svojim bratom U. ktory bol u nej dvakrat na viano&né sviatky,

- svedkyfia O. dha 10.11.2015 (opatrovatefka Y. vyhlasila, Ze P.a stretavali, a ich vzdjomny vztah
bol vzacny, vricny a maximalne Uprimny az do smrti menovanej, pani W. jej zabezpecila komplexnu
starostlivost, t.j. opatrovatel'sku sluzbu na dobu kym bola v praci, donasku obedov, lieky, nakupy, varenie
cez vikend, navstevy medicinskych zariadeni, hospitalizacie a vSetko ¢o s tym suviselo, pradlo, lieky,
jedlo, pretoze iba jej pani X. verila pri davkovani liekov, boli v telefonickom kontakte, kazdé rano a
kazdy vecler sa osobne stretavali, vyjadrila sa, Ze pani W. bola jej najblizSou osobou a pani X. si bez jej
pritomnosti nevedela predstavit svoju existenciu, bola na nej fyzicky a psychicky zavisla, spolu prezivali
rodinné uspechy, osobné sklamania, &i choroby,

- oSetrujuci lekar Y.) dha 6.11.2015 prehlasil, Ze menovana bola v ambulantnej starostlivosti pre
kardiovaskularne a metabolické choroby a ich komplikacie, bola lie€enda a dispenzarizovana aj
odbornymi lekarmi, pri€¢om ako kontaktna osoba po smrti jej manZela bola suseda L. ktora zabezpecovala
predpisovanie, davkovanie liekov, konzultovala jej diétny a lieCebny rezim a v pripade odoslania na
odborné vysetrenie, zabezpecovala aj poukazy na odborné vysetrenia,

- svedkyna X.fna 19.5.2016 uviedla, ze okrem prac, ktoré vykonavala, celu starostlivost o pani X.
zabezpec€ovala pani W. ktora sa o fiu starala potom, ako oni tam neboli, ked' s fiou isli k lekarovi, tak vzdy
tam automaticky bola aj Zalovana, stretavala Zalovanu u pani X. ktorej Zalovana priniesla nakupy, lieky,
navarila ve&eru, chladni¢ka bola v tom &ase stale pIna. Dalej uviedla, Ze Y. a Zzalovana spolu velmi dobre
vychadzali, videla ich nielen osobne, ale aj ked spolu telefonovali, Zalovana sa o fiu starala ako o svoju
mamu, svedkyfia tento vztah charakterizovala ako vztah ,matky a dcéry“. Svedkyna dalej uviedla, Ze jej
panN. hovorila o tom, Ze sa starala o syna panN.j a hovorila o fiom, ako 0 svojom vnukovi. So Zalovanou
sa u pani X.etavala €asto, mifali sa, ked svedkyna odchadzala, tak pani W. prisla, alebo naopak.
Svedkynia uviedla, Ze videla pani Y.U so Zalovanou v kuchyni, sedeli pri kave, smiali sa, rozpravali sa,
ale nevedela o om. Svedkynia tvrdila, Ze pani X. vela o pani W. rozpravala a vzdy sa teSila na navstevu
panN.

- dna 19.5.2016 svedkyra O.) doplnila, Ze JD.a pred rfiou vyjadrila, Ze je velmi rada, Ze ma pani W. a
vo v8etkom jej dbverovala, pretoZe jej pribuzni boli daleko od nej, tak ju povaZzovala za svoju najblizSiu
osobu, zhodnotila, Ze ani niektora dcéra sa tak nepostara o svoju mamu ako to svedkyfia pozorovala



u Zalovanej a Y.- dfa 26.10.2016 svedkyna T. (opatrovatelka Y. uviedla, Ze jej pani X.pominala, Ze sa
o fu stara pani W., Ze pre fiu chodi na nakupy, Ze sa starala o deti Zalovanej ked boli malé, ale aj o
tom, Ze Zalovana bola jej blizka osoba a Ze jej pomaha, ked tam oni nie su. K vztahu Y. a jej rodinnych
prisludnikov svedkyna uviedla, Ze ich nepoznala, ani ich pani Y.red fiou nikdy nespominala.

73. Zo sumarizacie tychto vypovedi stran sporu a svedeckych vypovedi, ale aj z listinnych dékazov, mal
sud preukazané, Ze Zalovand a Y. mali medzi sebou velmi blizky vztah, ktory bol zaloZeny na vzajomnej
dovere, Ucte a reSpekte, a okrem vzajomnej pomoci (pri vychove deti v prospech Zalovanej alebo potom
v chorobe a starobe v prospech Y.j) si navzajom poskytovali aj vzajomnu blizkost’ a rodinna atmosféru,
vratane rodinnych prisludnikov, ktori tento vztah s nimi zdielali, o je charakteristické pre blizke osoby.
74. Podstatnou skuto€nostou, ktora urcila vznik vztahu medzi Zalovanou a pani Y.ola vzdjomna Ucta a
reSpekt, na zaklade ¢oho prichadzala do uvahy vzajomna pomoc, blizkost' a rodinna atmosféra, ktoru
zdielali spolo¢ne s ich rodinnymi prislusnikmi dlhodobo, az do smrti pani Y. na zaklade ¢oho sa medzi
nimi vytvorili také intenzivne faktické vazby, Ze mozno ich vzjomny vztah povazovat za vztah obdobny
rodinnému vztahu, t.j. za vztah blizkych oséb.

75. Za relevantné okolnosti tohto pripadu sud povazoval intenzitu vzajomného styku Zalovanej H., €i Zili
v spolo¢nej domacnosti (aj ked bez ohladu na to, &i Zili v spolo€nej domacnosti, pretoZe toto samo o
sebe nie je urlujuce) dalej, aky zdujem o seba navzajom prejavovali, ako sa navstevovali, ako a &i si
navzajom pomahali v zavaznych pripadoch, v nudzi, v chorobe, v starobe a podobne.

76. Z faktického hladiska Zalovana predstavovala pre pani Y.patrovnika“ (vid rozhodnutie Krajského
sudu v Nitre sp.zn.€. 5C0/145/2013), nakofko Zalovana preukazatelne pani Y. nielen zastupovala pred
Statnymi organmi, ale bola kontaktnou osobou aj vo vztahu k lekarom, k nemocnici, ale aj vo vztahu k
miestnemu Uradu, a zaroven jej zabezpefovala komplexni dennodennu starostlivost a to az do €asu jej
smrti. Je tieZ nesporné, Ze Zalovana mala bezprostredny pristup do domacnosti pani Y., o by nebolo
mozné, ak by pani JD. nepocitovala vo vztahu k Zalovanej déveru, ako k osobe blizkej.

77. Vzhladom na vysledky vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Zze vztah medzi Zalovanou
a pdvodnou podielovou spoluvlastniCkou spornych nehnutelnosO. je potrebné z hladiska objektivno-
spoloenského (spolo¢enskej moralky) posudit ako vztah blizkych osdb v zmysle § 116 Obc&ianskeho
zakonnika, nakofko boli v €ase vzniku napadnutych pravnych ukonov (v rokoch 2010 a 2011) splnené
zdkonné predpoklady, a to, Ze po 1. Ze vztah Zalovanej a Y. bol zaloZzeny na faktickych vzajomnych
vazbach, ktoré boli ur€ené skutoénostou podstatnou pre vznik ich vztahu (vzdjomna pomoc, blizkost a
rodinna atmosféra) a po 2. Ze kvalita a intenzita ich vzdjomného vztahu bola takd intenzivna, Zze kazda
z nich by bola dévodne pocitovala ujmu tej druhej ako svoju vlastnu.

78. Na zaklade toho sud uzatvara, Ze predajom spoluvlastnickeho podielu Y. na Zalovanu, ako na
osobu blizku v zmysle § 116 OZ, nedoSlo k poruseniu predkupného prava zalobcov (§ 140 prva veta
Obcianskeho zdkonnika), pretoZe zakon povaZuje vztah spoluvlastnika k osobe blizkej za vyznamnejsi,
ako vztah k spoluvlastnikovi, v désledku ¢oho neobmedzuje spoluvlastnika pri dispozicii z jeho podielom
vo vztahu k osobe blizkej predkupnym pravom.

79. Zo zruSujuceho rozhodnutia odvolacieho sudu vyplyva, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie bolo
nedésledné a tym predasné, nakolko sud nevyhodnotil vSetky dbkazy viaZuce sa k predmetu konania,
preto sud po vrateni veci opatovne prehodnotil vdetky dékazy navrhnuté stranami sporu a v3etky dékazy
vykonané pred sudom, a to v sulade s ustanovenim § 191 a nasl. CSP, na zaklade ¢oho so zretefom na
ustalenu rozhodovaciu prax stidov opatovne dospel k rovnakému pravnemu zaveru, preto zalobu ako
neddévodnu zamietol.

Stanoviskd zo sudnej praxe kotézke ,blizkej osoby*:

80. Osobami navzajom blizkymi sa v tejto skupine bez ohladu na pribuzensky osvojenecky, partnersky,
¢i manzelsky pomer stavaju osoby na zaklade uréitych fakticky danych vzajomnych vazieb. Tieto osoby
su k sebe navzajom v pomere rodinnom, ide o pribuznych v nepriamom rade, alebo v pomere obdobnom,
napr. zoSvagrené osoby, avSak na druhej strane musi byt tieZz splnena podmienka, Ze vzajomny pomer
medzi tymito osoba je osobne predovSetkym citovo natolko intenzivny, Ze by ujmu, ktoru by utrpela jedna
z nich druhé pocitovala dévodne ako vlastnu. Pokial sa teda jedna o vyloZenie pojmu osoby blizkej v
zmysle § 116 veta za Ciarkou, bude treba vzdy posudit’ podla okolnosti konkrétneho pripadu. V tomto
zmysle mézu byt relevantné napr. okolnosti, aky vzajomny styk maju osoby, o ktoré ide, &i Ziju v spolo¢nej
domacnosti aj ked toto samo o sebe nie je uréujuce, aké su ich domace pomery, €i prejavuju tieto osoby
o seba zaujem a aky, €i si pomahaju vzajomne v zdvaznych pripadoch, nudzi, v chorobe, &i v starobe
a podobne (Krajsky sud Tren¢in, sp.zn.¢. 5Co/207/2016).

81. Za vztah obdobny pomeru rodinnému mozno povazovat najma vztah Svagrovsky (t.j. vztah manzela
k pribuznym druhého manzela), vztah manzela k dietatu druhého manzela, vztah druha a druzky a



pod., tieZz zaloZzeny na tom, Ze jedna osoba druhej v minulosti zachranila Zivot. V tychto pripadoch
je v8ak podmienkou, aby kvalita a intenzita skuto&nych vzdjomnych vztahov osdb bola taka, Zze by
ujma vzniknuta jednej z tychto oséb, bola druhou z nich dévodne pocitovana ako jej vlastna ujma; a
popisany vztah pritom musi byt dany u oboch osdb navzajom (nestaci, ak pocituje dévodnu ujmu jedne;j
z tychto oséb druha z nich ako ujmu vlastnu bez toho, aby tomu tak bolo aj naopak). Zaver o tom, i
by ujmu, ktoru utrpela jedna z 0os6b k pomere rodinnom alebo obdobnom pomere rodinnému, dévodne
druha z nich pocitovala ako ujmu vlastnu, je zaloZzeny predovSetkym na citovych vazbach tychto oséb
a na ich intenzite. Za splnenie tychto podmienok maju iné osoby v pomere rodinnom alebo obdobnom
postavenie oséb k sebe navzajom blizkych bez ohlfadu na to, €i Ziju v spoloénej domacnosti. Ak je pre
posudenie pravneho ukonu vyznamné, €i k nemu do$lo medzi osobami blizkymi, je nutné vzajomny
vztah ucastnikov pravneho ukonu posudzovat so zretefom k okamziku, kedy bol pravny ukon urobeny
(Krajsky sud Zilina sp.zn.¢. 7C0/353/2017).

82. Iné osoby su blizkymi osobami, ak su navzajom v pomere rodinnom alebo obdobnom a ak by ujmu,
ktor( utrpela jedna z nich, druh& dévodne pocitovala ako vlastnd ujmu. Ci jedna osoba bude pocitovat
ujmu spdsobenu inej osobe ako viastnu ujmu a €i to pocituje dévodne, prislicha uvazit a rozhodnut sudu.
Pri tomto posudzovani neméze sud vychadzat z duSevnych stavov urcitej osoby, ale predovsetkym z
hladiska objektivno-spolo¢enského, preto posudzuje, ¢€i z hladiska spolo€enskej moralky - prihliadajuc
na vSetky dblezité okolnosti pripadu - mdze urcita osoba dévodne pocitovat ujmu spdsobenu inej osobe
ako vlastnd ujmu (Uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky I. US 51/2012-12).

83. V prejednavanej veci je rozhodujuca druha kategdria osdb blizkych vyplyvajica z §116 Obc&ianskeho
zakonnika, ktoru tvoria iné osoby v pomere rodinnom alebo obdobnom, ktorych vzajomné vztahy su
na takej urovni, Ze by ujmu, ktoru utrpela jedna z nich, druha dévodne pocitovala za vlastnu. V tychto
pripadoch je teda podmienkou, aby kvalita a intenzita skutoénych vzajomnych vztahov oséb bola taka,
Ze by ujma jednej z tychto oséb bola druhou z nich pocitovana ako jej vlastna, tento stav ale musi
byt vzajomny (nestaci, ak pocituje dévodne ujmu jednej z tychto oséb druha ako ujmu vlastnu, ale
naopak by tak nebolo). Za splnenia tejto podmienky maju iné osoby v pomere rodinnom alebo obdobnom
postaveniu oséb navzajom blizkych bez ohladu na to, &i Ziju v spolo&nej domacnosti (Krajsky sud Trnava
sp.zn.€. 25C0/329/2016).

84. Podmienkou preukazania tychto zakonom ustanovenych podmienok je su¢asne splnenie podmienky,
Ze tieto iné osoby su navzajom v pomere rodinnom, napr. pribuzni v nepriamom rade : bratranec -
sesternica, stryko, resp. teta - neter i synovec, alebo v pomere obdobnom, (napr. pomer zoSvagrenych
osbb). Tato podmienka bola v preskimavanej veci jednoznaéne splnena. Blizkymi osobami sa v8ak
stavaju tieto daldie osoby len za splnenia dalSej podmienky a to, Ze vzdjomny pomer je osobne,
predovSetkym citovo natolko intenzivny, Ze by ujmu, ktora by utrpela jedna z nich, druha pocitovala
doévodne ako vlastnu ujmu. V takom pripade zdkon povaZuje vztah spoluvlastnika k osobe blizkej
za vyznamnejsi, ako vztah k spoluvlastnikovi, v désledku ¢oho neobmedzuje spoluvlastnika pri
dispozicii z jeho podielom vo vztahu k osobe blizkej predkupnym pravom (Krajsky sud PreSov sp.zn.¢.
9C0/40/2012).

85. Je-li véc ve spoluvlastnictvi, nalezi kazdému ze spoluvlastnik(l jen spoluvlastnicky podil. Zakon
v § 140 Ob&Z omezuje dispozici spoluvlastnika s timto podilem, jde-li o pfevod tak, Ze preferuje
zajem dalSich spoluvlastnik(l na ziskani tohoto podilu. Uklada proto spoluvlastniku, aby v pfipade, ze
hodla spoluvlastnicky podil pfevést, nabidl jej nejprve ke koupi ostatnim spoluvlastnikim. Pokud tuto
nabidkovou povinnost nesplni, pak vzhledem k vécné povaze zakonného predkupniho prava muize se
opravnény spoluvlastnik podle § 603 odst. 3 Ob&Z bud na nabyvateli domahat, aby mu véc nabidl ke
koupi, anebo mu zlstane pfedkupni pravo zachovano. Toto zakonné predkupni pravo vSak nevznika,
prevadi-li spoluvlastnik svij spoluvlastnicky podil na osobu blizkou. To znamena, Ze vztah spoluvlastnika
k osobé blizké povazuje zakon za vyznamnéjSi nez vztah ke spoluvlastnikovi a spoluvlastnika pfi
dispozici s jeho podilem ve vztahu k osobé blizké pfedkupnim pravem neomezuije (Najvy$si std Ceske;
republiky 22 Cdo 1836/2003).

86. V obcianskopravnych vztahoch ma niekedy vyznam, €i ich U&astnici su blizke osoby (pripadne
pribuzné) alebo nie. Obcdiansky zakonnik preto v § 116 vymedzuje pojem blizkych osdb (resp.
pribuznych) a v § 117 ustanovuje, ako sa zistuje stupen pribuzenstva. Ustanovenie § 116 OZ rozliSuje
osoby, ktoré su navzajom blizke (pribuzni v priamom rade, surodenci a manzel), a osoby, ktoré sa za
urCitych podmienok povazuju za blizke (t. j. iné osoby). Touto rozli¢nou terminolégiou sa ma vyjadrit to,
Ze niektoré osoby su blizkymi osobami ipso facto, t. j. uz v désledku pribuzenstva, resp. manzelstva, iné
az vtedy, ak budu spinené dalSie podmienky. Blizkymi osobami su:a) pribuzni, b) manzelia, c) iné osoby,
ak su splnené dalSie podmienky uvedené v ustanoveni §116 OZ. Pribuznymi osobami podla § 116 OZ
su predovsetkym pribuzni v priamom rade (osoby, ktoré pochadzaju jedna od druhej - rodi¢ia a deti,



prarodicia a vnuci) bez obmedzenia a z pribuznych v pobo&nom rade len surodenci. Do tejto skupiny
osbb patria tak isto osvojitelia a osvojenci, ktori su vzdy osobami blizkymi bez ohladu na to, aké su
medzi nimi skuto&né vztahy. Tieto osoby su blizkymi osobami uz z dévodu pribuzenstva a nie je potrebnd
dalSia podmienka; nie je ani potrebné skumat, i ujmu, ktoru utrpel jeden z pribuznych, pocitoval druhy
pribuzny (v priamom rade alebo surodenec) ako vlastnu ujmu (pozri zaver § 116 OZ). Pribuzenstvom sa
rozumie vztah predkov a potomkov a vztah oséb pochadzajucich od spolo&ného predka. Urenie stupha
pribuzenstva ustanovuje § 117 OZ. Blizkymi osobami su dalej - a to aj tu ipso facto, t. j. nezavisle od
akejkofvek daldej podmienky - manzelia podobu trvania manzelstva, bez zretefla na to, &i Ziju spolo¢ne
alebo nie. Iné osoby su blizkymi osobami za dvoch podmienok, a to, Ze: aa) su navzajom v pomere
rodinnom alebo obdobnom a bb) ak by ujmu, ktor( utrpela jedna z nich, druha dévodne pocitovala
ako vlastnu ujmu. Ci jedna osoba bude pocitovat ujmu spdsobenut inej osobe ako vlastnu ujmu a &
to pocituje dévodne, prisliucha uvazit a rozhodnut' sidu. Pri posudzovani sud nebude vychadzat z
duSevnych stavov urcitej osoby, ale predovSetkym z hfadiska objektivneho a spolo¢enského. Posudi
teda, €i z hladiska spoloGenskej moralky - prihliadajuc na vSetky dblezité okolnosti pripadu - mdze urcita
osoba dbévodne pocitovat ujmu spésobent inej osobe ako viastnu ujmu. Z toho istého hladiska sa posudi
- ak to bude v danom pripade rozhodujuce - aj pojem ujmy. Do tretej skupiny oséb patria vzdialenejsi
pribuzni, druh a druzka a opatrovnik. Blizkou osobou je spravidla fyzicka osoba. V sudnej praxi badat’
snahu rozSirit pojem blizkej osoby, a to pomocou analdgie (§ 853 OZ) i na pravnické osoby. Z uvedeného
vyplyva, Ze vztah blizkych osdb sa zakladd jednak na pribuzenstve a na manzelstve alebo ak ide o soby
v pomere rodinnom alebo obdobnom, za predpokladu, Ze ich vztahy vykazuju taku kvalitu, Ze by ujmu,
ktoru utrpela jedna z nich, druh& dévodne pocitovala ako ujmu vlastnu. Byvali manzelia, teda ti, ktorych
manzelstvo zaniklo rozvodom, mézu byt osobami blizkymi, len ak si osobami v pomere obdobnom
rodinnému pomeru a ak by ujmu, ktoru utrpel jeden z nich, druhy dévodne pocitoval ako ujmu vlastnu
(Krajsky sud v Nitre sp.zn.¢. 5Co/145/2013).

87. K namietke Zalobcov, Ze na zaklade rozhodnutia Statneho notarstva W. zo dna 21.10.1982 a
podla dediCskej dohody, Y. a jej manzel nemohli volne disponovat so spornymi pozemkami (ktoré su
predmetom tohto konania) z dévodu, Ze mali pri scudzeni hoci aj Easti pozemkov vyplacat’ Zalobcov, ako
odstupujucich dediCov, sud uvadza nasledovné :

88. Podla § 460 Obcianskeho zakonnika dedi¢stvo sa nadobuda smrtou poruditela.

89. Podla § 579 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika smrtou diZznika povinnost nezanikne, ibazZe jej obsahom
bolo plnenie, ktoré mal osobne vykonat diZnik.

90. Rozhodnutie o vysporiadani dediéstva, podla ktorého sa preberatelom dediéstva -
polnohospodarskych pozemkov stava jeden z dediCov s tym, Ze v pripade scudzenia pozemkov za
nahradu sa tato rozdeli v rovhakom pomere medzi vSetkych dediCov, mozno

povazovat za obdobu (analdgiu) zmluvy (dohody), ktora zakladajuc majetkové pravo zavazuje nielen
jej ucastnikov, ale aj ich pravnych nastupcov, a ktora im umozfiuje domahat sa prav, resp. narokov fiou
zalozenych, ak sa stanu splatnymi. (Rozsudok Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky z 26. novembra
2003, sp. zn. 5 Cdo 96/2000).

91. Z rozhodnutia Statne notarstva W. zo diia XX.XX.XXXX pod &islom konania J. vo veci dodato¢ného
dediCstva po nebohej T. sud zistil, Ze dedi€stvo - pozemky zapisané v k.u.: W. s povinnostou vyplaty
pre pripad vykupu, vyvlastnenia alebo iného spefiaZzenia i €o i len z €asti zo zdedenych nehnutelnosti
ostatnym spoludediCom, a to T. do 60 dni po obdfZani finanénej nadhrady vo velkosti ich zakonnych
podielov.

92. Na zaklade vySsie uvedeného sud dospel k zaveru, Ze tato dedi¢ska dohoda obsiahnuta v rozhodnuti
Statneho notarstva W. zo diia XX.XX.XXXX neznamenala, Zze by JD. nemohli volne disponovat s
tymito pozemkami, pretoZe dohoda dedi€ov obmedzuje viastnika len vtom zmysle, Ze je povinny vyplatit
sumu ziskanu zo scudzenia, t.j. z prevodu vlastnictva nehnutelnosti (t.j. pri vykupe, vyvlastneni alebo
iného spefiaZzenia, napr. darovanie, vymena, zdmena kedy sa vec odovzda do vlastnictva inej osoby)
v prospech ostatnych ustupujuacich dediCov podla velkosti ich podielov, ale neobmedzuje ho na prave
prevodu tychto zdedenych nehnutelnosti. Za scudzenie sa nepovazuje dedenie, pri ktorom dochadza
k prechodu vlastnictva k nehnutelnosti ku diu smrti porucitela. Na strane ustupujucich dediov tak na
zaklade tejto dedi¢skej dohody vzniklo majetkové pravo, z ktorého si Zalobcovia mohli uplatnit’ narok na
zaplatenie prisluchajicej sumy z kipnej ceny priamo u Y. a v pripade neuspechu, aj na sude.

93. Z uvedeného teda vyplyva, Ze povinnost vyplaty ostatnym dedi¢om vyplyvajuca z dedi€skej dohody
zo diia XX XX XXXX pre Y. presla dedenim spolu s vlastnictvom k tymto pozemkom po jeho smrti v
roku 1999 na jeho manzelku, ktora na zaklade toho bola povinna vo vztahu k ustupujucim dedi¢om tato
dohodu dodrzat pri predaji tychto nehnutelnosti Zalovanej v roku 2010. Na z&klade toho sud zaverom



udava, Ze Zalobcovia si svoj narok na vyplatenie sumy z kupnej ceny vo vefkosti svojho podielu mali
uplatnit’ Zalobou o zaplatenie (§ 80 pism.b) O.s.p., v su€asnosti § 137 pism.a) CSP), t.j. ako pohladavku
vocCi Y.otom, ako nastala splatnost tejto pohladavky v zmysle dohody dedi€ov z 21.10.1982. V tomto
spore v8ak zalobcovia Ziadali nahradenie vyhlasenia vble na uzavretie kipnej zmluvy a dispoziéné pravo
s predmetom konania je vyluéne v rukach Zalobcov.

94. Sud je napokon v sulade s ust. § 216 CSP viazany Zalobnym navrhom Zalobcu a prekro it Zalobny
navrh a prisudit' viac, nez €oho sa strany domahaju mdze sud iba vtedy, ak urcity spésob usporiadania
vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu, €o nie je pripad tohto sporu.

Trovy konania:

95. Podla § 262 ods.1 CSP o naroku na ndhradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

96. Podla § 255 ods.1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.
97. Podla zasad o nahrade trov konania (§255 CSP) priznal Zalovanej narok na nahradu trov konania
vo vySke 100 % (nakolko bola v spore v celom rozsahu Uspesna).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru¢enia, na Okresny sud KoSice
., v 3 pisomnych vyhotoveniach (§ 362 ods.1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Podla ust. § 365 ods.1 CSP odvolacie dévody odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 365 ods.2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla ust. § 365 ods.3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukéazanie mozno menit a dopinat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. - o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti
(Exekuény poriadok).



