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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Karola Krochtu a &lenov senéatu
JUDr. Gabriely Vilagiovej a JUDr. Zlaty Simkovej v spore Zalobcu Q. W. U., s.r.0., so sidlom L. 5, XXX XX
X., N.: XX XXX XXX, pravne zasttipeného advokatskou kancelariou TOMAS KUSNIR, s.r.o., so sidlom
Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 36 613 843, proti zalovanému T. T., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
W. XXX, XXX XX W., za u€asti obCianskeho zdruzenia P. C. L. U., so sidlom P. nam. 7, XXX XX X., N.: XX
XXX XXX, obaja pravne zastupeni advokatom JUDr. Patrik Podhorsky, so sidlom Zamocka 36, 811 01
Bratislava, o zaplatenie 3.591,73 Eur s prisl., o odvolani zalobcu a Zalovaného proti rozsudku Okresného
sudu Presov, €.k. 19C/26/2016-150 zo dfia 27. aprila 2017, o Ciastocnom spatvzati zaloby, takto

rozhodol:

I. Pripusta spatvzatie zaloby v Casti o zaplatenie istiny 380,62Eur, v tejto Casti rozsudok zruSuje a konanie
zastavuje.

Il. Vo zvy$ku napadnutej Casti, t.j. okrem vyroku o trovach konania medzi zalobcom a Zzalovanym
rozsudok potvrdzuje.

lll. Vo vyroku o trovach konania medzi zalobcom a zalovanym rozsudok zrusuje a v rozsahu zrusenie
vracia vec sudu prvej in§tancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej inStancie®) napadnutym rozsudkom rozhodol tak, Ze konanie
o zaplatenie sumy 75,- Eur zastavil a v prevySujucej €asti Zalobu zamietol. Zalovanému a vedlajSiemu
ucastnikovi na strane zalovaného narok na nahradu trov konania nepriznal.

2. Rozhodnutie pravne odovodnil § 9, § 11 zadkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych
uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov v zneni neskorSich predpisov, § 39, § 107 ods. 1, 2 zakona &.
40/1964 Zb. Obcliansky zakonnik, § 5b zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, § 255, § 256

zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,C.s.p.).

3. Vychadzal zo zistenia, Ze pravny predchodca Zalobcu S. K. V., a.s. postupil na zaklade zmluvy
pohladavku vodi zalovanému zalobcovi. Dfia 27.03.2010 bola v W. podla predlozeného formularového
tlaCiva vypisana Ziadost a zmluva o poskytnutie UCelovej pdziCky P. €. XXXXXXX, pricom z textu
uvedenej formularovej pdzicky vyplyva, Ze bola schvalena vyska pdzicky 3.182,78 Eur. Ugelom pouzitia
pbzi¢ky bolo, aby sa z poskytnutej p6zicky uhradili podla tam uvedenej Specifikacie zavazky zalovaného
vodi spolognosti a zavazky voci VUB, a.s., kde ako spravca vystupuje spolognost oznagena ako S. K.
V., a.s.. Z prehladu splatok a uhrad vyplyva, Ze zalovany uhradil sumu 290,62 Eur, ostatna splatka bola
pripisana na ucet 20.02.2013, dalSie splatky poukazoval na zaklade &iasto&ného spatvzatia Zaloby vo

vy$ke 75,- Eur. Zalobnou upomienkou zo diia 04.08.2010 vyzval Zzalovaného na zaplatenie splatok vo



vySke 232,30 Eur. Listom zo dfia 25.09.2010 pravny predchodca Zalobcu vypovedal zmluvu ku driu
20.09.2010. V uvedenom &ase neboli splatené splatky za mesiace maj az september 2010,

4. Sud prvej indtancie posudil Zmluvu o poskytnuti ucelovej pézicky P. ako zmluvu na ktoru je potrebné
aplikovat’ ustanovenia zakona o spotrebitel'skych Uveroch a ustanovenia § 52 a nasl. Obc&ianskeho
zakonnika. Zmluva o poskytnuti ucelovej péziCky P. neobsahuje terminy splatok istiny a drokov a
koneénu splatnost jednoznaéne a urcito, ¢oho nasledkom je potrebné povazovat predmetny uver za
bezuroény a bez poplatkov. Tym, Ze obsahuje ro€nu urokovu sadzbu 24,01 %, priemerna urokova
sadzba bola prekro¢ena o viac ako dvojnasobne, preto je v danom pripade potrebné povazovat tento
uver za Uzerny a v rozpore s dobrymi mravmi. Vzhfadom na uvedené je zmluva neplatn a prichadza do
uvahy iba vydanie bezdévodného obohatenia podfa § 451 Obcianskeho zdkonnika. Po podani Zaloby
Zalovany uhradil celkovo 75,- Eur, o ktori sumu Zalobca vzal Zalobu spéat. V zmysle ust. § 5b zakona
o ochrane spotrebitela prihliadol na preml€anie naroku, a zalobu v €asti, v ktorej nedoslo k spatvzatiu
zamietol.

5. O trovach konania rozhodol tak, Ze vzhladom na to, Ze Zalovanému trovy konania nevznikli,
nepriznal mu ani narok na ich nahradu. Rovnako nepriznal narok ani vedlajSiemu u€astnikovi na strane
Zalovaného, kedZe okrem dvoch pisomnych vyjadreni, nevykonal Ziadne ucelné ukony potrebné na
ochranu spotrebitela.

6. Proti rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany, a to proti vyroku, ktorym mu nebol
priznany narok na nahradu trov konania. Mal za to, Ze rozsudok sudu prvej indtancie vychadza z neuplne
zisteného skutkového stavu veci a z nespravneho pravneho posudenia veci. Konanie sudcu povazoval
za arbitrarne a vykazujuce znaky svojvOle, poruSujuce zasadu rovnosti u€astnikov tym, Ze neprimerane
zvyhodiiuje jedného u€astnika v spore na ukor druhého. Uviedol, Ze mal v konani Uspech, preto mu
vznikol legitimny narok na ndhradu trov konania. Navrhol, aby odvolaci sud priznal Zalovanému nahradu
trov konania v celom rozsahu, ktoré je Zalobca povinny uhradit do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

7. Odvolanie proti rozsudku podal v zakonnej lehote aj Zalobca, a to proti vyroku, ktorym bola Zaloba v
prevySujucej Casti zamietnuta. Mal za to, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci. Uviedol, Ze dohodnutie Urokov nie je nevyhnutnou nalezZitostou zmluvy,
preto sud mohol za neplatni oznadit len tato €ast zmluvy, ¢o vS8ak nema za néasledok neplatnost
celej zmluvy. Namietal, Ze pre neplatnost zmluvy o spotrebitelskom Uvere nie je nedodrZzanie vietkych
citovanych nalezitosti, pripadne nedodrzanie pisomnej formy zmluvy sankcionované jej neplatnostou,
ale len bezuro¢nostou a bezpoplatkovostou uveru. Vzhfadom na uvedené nemozno preto uplatneny
narok posudzovat ako narok z titulu vzniku bezdévodného obohatenia, taktieZ nemozno uplatneny narok
povazovat za preml&any. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok v napadnutom rozsahu zmenil tak, Ze
Zalobcovi prizna uplatneny narok, resp. ho zruSil a vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie. Zaroven si vycislil aj trovy odvolacieho konania vo vyske 312,06 Eur.

8. K odvolaniu zalobcu sa vyjadril Zalovany tak, ze pravne posudenie sudu prvej instancie je plne
v sulade s pravnym poriadkom a podfa jeho nazoru zmluva nebola vébec uzavreta vzhfadom na
vady kontraktacného procesu. Uviedol, Ze sud prvej inStancie dospel k spravnym zaverom ohlfadom
neuzavretia zmluvy. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok vo vyroku o zostaveni konania a vo
vyroku o zamietnuti Zaloby v prevysujucej Casti potvrdil ako vecne spravny a zaviazal Zzalobcu nahradit
trovy odvolacieho konania Zalovanému.

9. K odvolaniu zalovaného sa vyjadril Zalobca tak, Ze Zalovany €erpal finan&né prostriedky titulom zmluvy
o spotrebitelskom Uvere a nie titulom bezdévodného obohatenia. V &asti istiny vo vySke 380,62 Eur
vzal Zalobca Zalobu ¢&iasto¢ne spat a navrhol, aby sud vydal rozsudok , ktorym zaviaze Zalovaného na
zaplatenie sumy 2.802,16 Eur s prisl., a to do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a aj trovy pravneho
zastupenia, ktoré budu vycislené dodato¢ne.

10. Zalobca a Zalovany sa dalej vo veci nevyjadrili.
11. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok

(dalej len ,C.s.p.”) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1
C.s.p.), opravnenym subjektom (§ 359 C.s.p.), proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné



(§ 355 C.s.p.), preskumal napadnuté rozhodnutie ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad
vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. C.s.p., bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 C.s.p. a
contrario) s tym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozsudku oznamil na uradnej tabuli aj webovej stranke
Krajského sudu v PreSove dia 25.10.2018 a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je neddvodné a
odvolanie Zalovaného je dévodné.

12. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny u&inok odvolania, ale suasne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.

13. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym neuplnym zistenym skutkovym stavom veci a nespravnym pravnym posudenim i to, &i
sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav spravne, v Uplnosti, aplikoval prislusné pravne predpisy, Ci
riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to v8etko s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi
byt dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju
rozhodujlci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (vid rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky
sp. zn. I1.US 78/05).

14. V prejednavanej veci vzal Zalobca podanim zo dna 27.09.2017 Zalobu CiastoCne spat v Casti
istiny vo vy8ke 380,62 Eur. Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud vyzval Zalovaného listom zo dna
12.10.2018, doru€enym pravnemu zastupcovi Zalovaného dfia 12.10.2018, aby v stanovenej lehote od
dorudenia predmetnej vyzvy oznamili, & suhlasia s giastodnym spatvzatim Zaloby Zzalobcom. Zalovany
sa v stanovenej lehote k predmetnej vyzve nevyjadril. Zalobca ma dispoziéné pravo k Zalobe, a teda
mdbze ju vziat spat v celom rozsahu alebo CiastoCne i po rozhodnuti sudu prvej indtancie. Kedze
po vyhlaseni rozsudku sudu prvej inStancie, avSak pred nadobudnutim pravoplatnosti predmetného
rozsudku, Zalobca vzal Zalobu v €asti o zaplatenie istiny 380,62 Eur spat a Zalovany nevyslovil nesuhlas
s jej spatvzatim, s ohfadom na uvedeny procesny ukon Zalobcu, odvolaci sud pripustil spatvzatie Zaloby
v Casti o zaplatenie istiny 380,62 Eur v zmysle ust. § 370 ods. 1 a 2 C.s.p. a v uvedenej Casti rozsudok
zruSil a konanie zastavil.

15. V zhode so sudom prvej indtancie, ani odvolaci sud v predmetnej veci nemal pochybnosti o tom,
Ze predmetny vztah medzi Zalobcom a Zalovanym je vztahom spotrebitefskym v zmysle ust. § 52 a
nasl. Obcianskeho zakonnika a ustanoveni zakona &. 258/2001 Z. z. ucinného v Case uzatvorenia
zmluvy, nakofko zmluva medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovaného bola uzatvorend dia
20.04.2010, teda za ucinnosti zakona 258/2001 Z. z., nie za uginnosti zakona €. 129/2010 Z. z.. Ni¢ v8ak
nemeni na tom, Ze Zmluva o poskytnuti u¢elovej pozi¢ky P. je Standardnou formularovou spotrebitelskou
zmluvou, kde pravny predchodca Zalobcu vystupoval v postaveni dodavatela, pretoze pri uzatvarani
spotrebitelskej zmluvy konal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti
a zalovany je spotrebitelom, kedZe pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekonal v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

16. Sud prvej inStancie spravne vyhodnotil, Ze predmetna zmluva uzatvorena medzi pravnym
predchodcom Zalobcu a Zalovanym neobsahuje zakonom vyzadované obligatérne nalezitosti pre
spotrebitelské Uvery a tiez, Ze priemerna Urokova sadzba bola v danom pripade prekroCena viac ako
dvojnasobne, preto je poskytnuty Uver Uzerny a v rozpore s dobrymi mravmi, teda v zmysle ustanoveni
Obcianskeho zakonnika je neplatny. Vzhladom na uvedené preto sud prvej indtancie spravne uviedol,
Ze v danom pripade ide tak o bezdévodné obohatenie, teda strany su si povinné vratit' to, €o na zaklade
zmluvy dostali.

17. Vo vztahu k preml€acej dobe odvolaci sud poukazuje na to, Ze pravo na vydanie bezdévodného
obohatenia sa premiCuje v objektivnej a subjektivnej premiCacej dobe. Z uvedeného teda vyplyva,
Ze Obciansky zakonnik stanovuje dve premiCacie doby - objektivnu a subjektivnu, ktoré su navzajom
nezavislé a mézu mat odliSny zaciatok a koniec plynutia. Prava sa mozno u¢inne domahat pred suidom
len v pripade plynutia oboch, teda len v ramci plynutia objektivnej a subjektivnej doby. V pripade, ak sa
skongi plynutie niektorej z nich, déjde k premi€aniu prava, a to aj napriek tomu, Ze druha preml€acia
doba edte neuplynula.



18. Vo vztahu k preml€aniu naroku Zalobcu odvolaci sud uvadza, Ze sud prvej indtancie svoje
rozhodnutie o zamietnuti Zaloby spravne zaloZil na zavere, Ze narok Zalobcu na vydanie bezdévodného
obohatenia od Zalovaného je v zmysle § 107 ods. 1 a 2 Obcianskeho zdkonnika premi¢any, pri¢om
na takéto premli¢anie musel prihliadnut’ z aradnej povinnosti podla vtedy platného a u¢inného ust. § 5b
zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela. Sud prvej indtancie pri rozhodovani pouzil spravny
pravny predpis, spravne ho vyloZil a na dany skutkovy stav ho aj spravne aplikoval. Odvolaci sud sa
preto stotoZfiuje so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej inStancie o preml¢ani uplatneného naroku
Zalobcu a z toho dévodu si odvolaci sud osvoijil takéto zavery a v celom rozsahu na ne odkazuje.

19. K rozhodnutiu sudu prvej indtancie o trovach konania odvolaci sud uvadza, Ze k poruSeniu
zékladného prava podlia &l. 46 ods. 1 Ustavy, resp. prava podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd dochadza nie len postupom sudu, ktory je zaloZeny na celkom zjavne
nespravnej interpretacii a aplikacii prislusnych ustanoveni procesného predpisu upravujuceho nahradu
trov konania (v tomto pripade ust. § 255 C.s.p.), v ktorom su obsiahnuté Crty svojvble, ale v neposlednom
rade aj v takom pripade, ak je odévodnenie sudneho rozhodnutia vo vztahu ku vyroku o trovach konania
celkom nedostatoCné, t.j. nepreskumatefné (ust. § 220 ods. 2 C.s.p.).

20. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze sa v spise na &.l. 66 nachadza plnomocenstvo Zalovaného udelené
Y.. L. L., ktory do udelenia plnej moci Zalovanym vystupoval len ako pravny zastupca obc&ianskeho
zdruZenia vystupujuceho v konani na strane Zalovaného. Vzhfadom na uvedené mozno konstatovat,
Ze od udeleného plnomocenstva vystupoval v konani Y.. L. nie len ako pravny zastupca obc&ianskeho
zdruZenia, ale aj ako pravny zastupca Zalovaného. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje i na
Zapisnicu o pojednavani zo dfia 27.04.2017 (&.I. 137), kde pojednavanie bolo konané uz po udeleni
plnej moci Y.. L. Zalovanym a na ktorom bol pritomny osobne tak samotny Zalovany ako aj Y.. U. za
Y. L.. Z uvedenej zapisnice teda vyplyva, Ze Zalovany bol osobne U€astny na pojednavani, teda mu v
konani museli vzniknut trovy suvisiace minimalne s dopravou z obce W. do mesta L., kde sa konalo
pojednavanie.

21. Ulohou sudu prvej indtancie bude vzhladom na vy$s$ie uvedené opatovne posudit trovy konania,
ktoré vznikli v konani zalovanému a tiez posudit, ¢i pravne ukony a ucast’ na pojednavani, ktoré boli
uskuto€nené zo strany Y.. L. po udeleni plnomocenstva Zalovanym boli tkonmi, resp. i€astou Y.. L. ako
pravneho zastupcu zalovaného, alebo ako pravneho zastupcu obdianskeho zdruzenia, resp. ukonmi
uskuto€nenymi rovnako za Zalovaného ako aj za obc&ianske zdruzenie. Po ustéleni nasledne sud prve;j
inStancie rozhodne o naroku na nahradu trov konania Zalovaného.

22. Vychadzajuc z dévodoyv, ktoré uviedol odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v €asti, ktorou bola
Zaloba v prevySujucej €asti zamietnuta ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 a 2 C.s.p. potvrdil a vo
vyroku tykajuceho sa trov konania medzi Zalobcom a Zalovanym zrusil a v rozsahu zruSenia vratil vec na
dalSie konanie a nové rozhodnutie podfa § 389 ods. 1 pism. b) C.s.p. v spojeni s § 391 C.s.p.. Bude preto
ulohou sudu prvej inStancie opatovne sa zaoberat trovami konania v intenciach nazna¢enych odvolacim
sudom, o nich nanovo rozhodnut, a samozrejme, svoje rozhodnutie v zmysle zédsad uvedenych v § 220
ods. 2 C.s.p. aj nalezite odévodnit.

23. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie n i e j e pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



