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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Ladislava Dudit3a a ¢lenov senéatu
JUDr. Moniky Géciovej, PhD. a JUDr. Evy Fetkovej v spore zalobcu Prima banka Slovensko, a.s., so
sidlom Zilina, HodZova 11, ICO: XX XXX XXX proti zalovanému: C. Y., nar. XX.X.XXXX, bytom Y., Z.
X, o zaplatenie 3.152,10 eur s prisl., o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Kosice I, ¢.k.
11Csp/37/2016-61 zo dna 11. oktdbra 2017

rozhodol:

I.Potvrdzuje rozsudok vo vyroku €. Il, ktorym sud zalobu v prevySujucej Casti zamietol a vo
vyroku ¢&. lll. o trovach konania.

II. Nepriznava zalovanému voci Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud KoSice Il (dalej len ,sud prvej inStancie* alebo ,sud“) rozsudkom ozna&enym v zahlavi
rozhodol tymito vyrokmi:

2.1. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 3.328,61 eur spolu s Grokom z omeskania
vo vySke 8 % ro¢ne zo sumy 3.152,10 eur od 19.8.2016 do zaplatenia, a to vSetko do 3 dni odo dfia
pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. V prevySujucej Casti Zalobu zamieta.

lll. Zalovanyje povinny nahradit Zalobcovi trovy konania v plnom rozsahu.

3. V oddvodneni rozsudku uviedol, Ze Zalobca so Zalovanym uzatvorili dfia 6.11.2012 dverovd zmluvu
€. XXXXX, na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanému pefiazné prostriedky vo vyske 5.000 eur
pri fixnej urokovej sadzbe 15,9% ro¢ne. Jej neoddelitelnou su¢astou boli aj Obchodné podmienky pre
uvery ob&anom - Prima banka Slovensko a.s. (dalej len ,OP“) a V8eobecné obchodné podmienky -
Prima banka Slovensko a.s. (,VOP*). Po vy&erpani poskytnutého uveru Zalovany porusil svoje zmluvné
povinnosti, preto Zalobca po rozhodnuti o pred€asnej splatnosti iveru vyzval Zalovaného dria 18.08.2016
na zaplatenie dlhu vo vyske 3.388,61 eur s prisluSenstvom. Vyska pohfadavky ku dfiu zosplatnenia
pozostavala zo sumy 3.152,10 eur ako neuhradenej istiny, droku vo vy8ke 172,40 eur, Urokov z
omeskania vo vyske 4,11 eur, poplatkov vo vyske 60 eur (ktoré Zalobou neboli uplatnené). Zalobca
Zalobou Ziadal aj o zaplatenie urokov z ome&kania vo vyske 8% ro€ne z nezaplatenej istiny 3.152,10
eur od 19.08.2016 do zaplatenia a urok z omeSkania vo vySke 8% ro¢ne z nezaplatenych urokov 172,40
eur od 19.08.2016 do zaplatenia a nahradit trovy sudneho konania.

4. Sud prvej inStancie po vykonani a vyhodnoteni dokazovania posudil zisteny skutkovy stav podfa §
52 Obdianskeho zakonnika (OZ), § 1 ods. 1, 2, § 2 pism. a, b, d, §4 ods. 1, § 7 ods. 1, 2, § 9 ods.



2,§90ds.6a9, § 11 ods. 1, 2 zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych uveroch a

pbdzickach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov a podfa § 497, § 506 a § 369
ods. 1 Obchodného zakonnika.

5. Sud prvej indtancie vztah Zalobcu a Zalovaného posudil ako ob&ianskopravny vztah zo spotrebitelskej
zmluvy podla ust. § 52 a nasledujucich OZ ako aj podfa citovanych ustanoveni zakona ¢€. 129/2010
Z.z. Zalovany v danom zmluvnom vztahu vystupoval ako fyzicka osoba - spotrebitel, ktory &erpal
bezucelovy uver. Sud preto skumal platnost tejto zmluvy aj to, & zmluva o spotrebitefskom Uvere ma
vSetky nalezitosti vyZadované zakonom €. 129/2010 Z. z. a po doOslednej kontrole dospel k nazoru,
Ze zmluva obsahovala véetky podstatné nalezitosti v zmysle citovaného zakonného predpisu. Ugelom
pravnej upravy zakotvenej v § 9 zakona &. 129/2010 Z. z. je, aby mal spotrebitel v ase podpisu
spotrebitelskej zmluvy vSetky informacie potrebné k posudeniu poskytovaného uveru. Sud v tejto
suvislosti skon&tatoval, Ze Zmluva o Uvere €. 14125 obsahovala vSetky podstatné nalezitosti s dérazom
na tie, ktoré by pri ich absencii spésobovali bezuro€nost respektive bezpoplatkovost takto poskytnutého
spotrebitelského Gveru. Sud prvej inStancie mal za to, Ze Uverova zmluva obsahovala udaj o ro¢nej
percentualnej miere nakladov vo vySke 19,91 % pre dany uver, pricom zodpoveda vypoctu uréenému v
zmysle prilohy zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch. Su€asne v ramci Uverovej zmluvy
bola dohodnuté ro€na urokové sadzba vo vyske 15,90 %, ktora taktiez neodporuje zdkonnym limitom
spotrebitelského Uveru poskytovaného v obdobnych uveroch. Na zaklade takto zisteného skutkového
stavu uzavrel, Ze Zaloba je v Casti o zaplatenie 3.152,10 eur (nezaplatenej istiny) v plnom rozsahu
dovodna, kedZe Zalovany tuto pohladavku neuhradil a jej vysku nijakym spdsobom nerozporoval. K takto
priznanej istine priznal aj vy€isleny urok dohodnuty v zmluve vo vy8ke 15,90% p.a. do pred€asného
zosplatnenia, sumu 172,40 eur ako aj uroky z omeskania vo vySke 8% p.a. celkovo v sume 4,11
eur (do pred€asného zosplatnenia). Z dévodu omeskania Zalovaného so splnenim pefiazného dlhu
vzniklo Zalobcovi pravo podla § 369 Obchodného zakonnika na zaplatenie uUrokov z omes$kania
v dohodnutej vySke, a to najviac podfa predpisov obcianskeho prava. Dohodnuta sadzba urokov z
omeskania predstavovala 8% ro¢ne, pricom tato ako je zrejmé, nepresahuje vysku stanovenu osobitnymi
predpismi. Zalovanému bola preto ulozena povinnost zaplatit aj uroky z omeskania vo vyske 8% roéne
z istiny 3.152,10 eur od 19.08.2016 do zaplatenia.

6. Podla nazoru prvoinstanéného sudu je Zaloba nedévodna v Casti, v ktorej si Zalobca uplatriuje od
Zalovaného Urok z omeskania z vy&islenych zmluvnych arokov. Uroky, ako aj Uroky z omeskania su
podla § 121 ods. 3 OZ prisluSsenstvom pohladavky. Pravo pozadovat od Zalovaného prislusenstvo z
prisluSenstva (v danom pripade uroky z omeskania zo zmluvnych urokov) Obciansky zakonnik ani
Obchodny zakonnik neumozfiuju. Na uvedenom ni¢ nemeni ani dohoda u¢astnikov zmluvného vztahu,
nakolko tato je z dévodu obchadzania zakona absolutne neplatna. V tejto suvislosti sud prvej inStancie
poukazal na sudnu prax, ktora konstantne vychadza z rozsudku velkého senatu obchodného kolégia NS
CR zo diia 24.03.2004, sp. zn. 35 Odo 101/2012, uverejneného pod &islom 5/2006 v Zbierke stidnych
rozhodnuti a stanovisk (R 5/2006). Vychadzajuc z odévodnenia spominaného rozhodnutia veritel nema
pravo pozadovat od dlznika prisluSenstvo z prisluSenstva (Uroky z ome8kania zo zmluvnych drokov)
pretoZze hmotné pravo mu tuto moznost nepriznava. Ani Obchodny ani Obg¢iansky zakonnik nezakotvuju
majetkové sankcie voci dlznikovi pre pripad omeskania s platenim prisluSenstva pohladavky. Z tohto
dovodu sud v tejto Casti Zalobu zamietol.

7. Proti vyroku rozsudku, ktorym sud v prevySujucej €asti Zalobu zamietol, podal odvolanie Zalobca,
a to z dévodu, Ze napadnuty rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci v zmysle
§ 365 ods. 1 pism. h) CSP. Poukézal na rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 4Cob/62/2007
zo diia 27.3.2008 a uviedol, Ze s poukazom na ustavny princip pravnej istoty, ktorého su€astou je
aj predvidatelna a konzistentna judikatura ma za to, Ze ma popri naroku na urok z ome$kania z
istiny dlhu aj narok na urok z omeskania zo zmluvnych urokov. Poukazal na to, Ze zmluvné uroky
boli vy€islené pevnou sumou ako zmluvny Urok naakumulovany z istiny do dfia zosplatenia a tento
sa dalej (po zosplatneni celého dlhu) nenavySuje. Prave z tohto dévodu nejde o rozpor so zasadou
anatocizmu, ktora ma zamedzit neodévodnenému navySovaniu narokov veritelov. Poukazal aj na
rozsudky Okresného udu Zvolen sp. zn. 18C/182/2015 zo dha 18.5.2016 a Krajského sudu v Banske;j
Bystrici sp. zn. 14C0/542/2016 zo dha 13.6.2017. Navrhol, aby odvolaci sud rozhodnutie sudu prve;j



inStancie v napadnutom rozsahu zmenil a vyhovel Zalobe v plnom rozsahu. Uplatnil si nahradu trov
odvolacieho konania vo vy$ke zaplateného sudneho poplatku.

8. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

9. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku, dalej len ,CSP*)
prejednal odvolanie Zalobcu ako podané v&as a opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je
odvolanie pripustné, a to bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 CSP a contrario). Odvolaci
sud preskumal rozsudok spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379
a § 380 ods. 1,2 CSP a z hladiska uplatneného odvolacieho dévodu v zmysle § 365 ods. 1 pism. h) CSP
a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné.

10. Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku, ktorym sud uloZil Zalovanému povinnost zaplatit
Zalobcovi sumu 3.328,61eur spolu s urokom z omeSkania vo vySke 8% ro¢ne zo sumy 3.152,10
eur od 19.8.2016 do zaplatenia, nebol napadnuty odvolanim, nadobudol pravoplatnost, a preto nebol
predmetom odvolacieho prieskumu.

11. Predmetom odvolacieho prieskumu bol rozsudok vo vyroku, ktorym sud Zalobu v prevySujucej Easti
zamietol (8% urok z omeSkania z nezaplatenych urokov 172,40 eur od 19.8.2016 do zaplatenia) a v
suvisiacom vyroku o trovach konania.

12. Zalobca v odvolani uplatnil odvolacie dévody podla § 365 ods. 1 pism. h) CSP t.j., Ze rozhodnutie
sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Pravnym posudenim je &innost
sudu, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav, t.j. vyvodzuje zo skutkového
zistenia, aké prava a povinnosti maju strany sporu podla prislusného pravneho predpisu. Nespravnym
pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav (skutkové zistenie),
pricom o mylnu aplikaciu pravnych predpisov ide, ak pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal spravne
pouzit, alebo aplikoval spravny predpis, ale nespravne ho vyloZil, pripadne ho na dany skutkovy stav
inak nespravne aplikoval. Odvolaci sud konstatuje, Ze uplatneny odvolaci dévod vo veci nie je naplneny.

13. Sud prvej inStancie vykonal dokazovanie v rozsahu dostatoénom pre UpIné zistenie skutkového
stavu, vykonané dbkazy vyhodnotil podla ust. § 191 CSP, z tychto dokazov dospel k spravnym skutkovym
zisteniam a zo zisteného skutkového stavu vyvodil aj spravny pravny zaver, pri€om rozsudok aj nalezite
odbvodnil, preto sa odvolaci sud stotoZfuje s dévodmi rozhodnutia a konstatuje ich spravnost(§ 387
ods. 2 CSP).

14. Sud prvej inStancie spravne posudil zmluvny vztah sporovych stran ako vztah spotrebitelsky a
uverovu zmluvu ako zmluvu o spotrebitelskom Uvere v zmysle zak. €. 129/2010 Z.z. Spravne zameral
dokazovanie na zistenie, i zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje nalezitosti predpisané zak. €.
129/2010 Z.z. o spotrebitefskych Gveroch v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy (6.11.2012).

15. Sud prvej inStancie spravne rozhodol, ak Zalobcovi nepriznal uplatneny narok titulom drokov z
omeskania vo vySke 8% ro¢ne zo sumy 172,40 eur (Uroky z Uveru) od 19.8.2016 do zaplatenia, a v
tejto Casti Zalobu zamietol. Sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze pravo pozadovat od Zalovaného
prisluSenstvo z prisludenstva (Uroky z omeSkania zo zmluvnych drokov) Obgiansky ani Obchodny
zakonnik neumozriuje. Na uvedenom ni¢ nemeni ani dohoda uc¢astnikov zmluvného vztahu, ktoru z
dbvodu obchadzania zakona sud vyhodnotil ako absolutne neplatnd. Odvolaci sud sa v celom rozsahu
stotoZhuje s tymto zaverom sudu prvej inStancie.



16. Podla ust. § 121 ods. 3 OZ, prisluSenstvom pohladavky su uroky, uroky z omeskania, poplatok z
omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim.

17. Obé¢iansky zakonnik ani Obchodny zakonnik neumoziuju veritefovi Ziadat’ od dlZnika prisludenstvo
(urok z omeskania) pre pripad omeskania s platenim prisluSenstva pohladavky. Tym nie je dotknuté
pravo ucastnikov dohodnut sa, Ze dojednané Uroky sa stanu suéastou istiny (rozsudok NS CR z 22.
jula 2010, sp. zn. 33 Cdo 2041/2008). Aplikana prax sudov Slovenskej republiky pri posudzovani tejto
spornej otazky pre podobnost pravnej Upravy prebera argumentaciu prezentovanu v rozsudku velkého
senatu obchodného kolégia NS CR zo dfia 24.03.2004, sp. zn. 35 Odo 101/2012, uverejneného pod
Cislom 5/2006 Zbierky sudnych rozhodnuti a stanovisk (R 5/2006), z ktorej vychadzal aj sud prvej
inStancie. Podla tejto argumentacie su uroky, uroky z omeskania a poplatok z omeskania podla § 121
ods. 3 OZ prisluSenstvom pohladavky, ktorym sa v zmysle tohto ustanovenia a v nadvaznosti na definiciu
zavazkového vztahu v § 488 OZ a jeho vSeobecné chapanie v pravnej tedrii rozumie pefiazné plnenie
(istina), na ktoru ma veritel pravo podfa hlavného zavazkového vztahu, ku ktorého zmene (a to, Ze si
mozno narokovat i sankcie za omeskanie s platenim), dochadza priamo zo zakona prave omeskanim
diznika. Urokovy zavézkovy vztah je vztahom akcesorickym, ktorého vznik je podmieneny platnym
zavazkovym vztahom hlavnym. Spinenim hlavného zavazku zanika (kondi) aj akcesoricky zavazok
urokovy; pretrvava iba povinnost uhradit’ uz splatné droky. Tym, Ze diZnik v€as nesplati uroky z istiny,
sa diznik dostava do omeSkania s plnenim prislusenstva, nie do omeskania s plnenim vlastného dlhu
(istiny). Pravo pozadovat od diznika prisludenstvo z prisluSenstva (uroky z omeSkania zo zmluvnych
urokov) veritel nema preto, Ze ani ob¢iansky ani obchodny zakonnik mu tuto mozZnost’ nepriznavaju,
pretoZe neupravuju majetkové sankcie pre pripad omeskania s platenim prisluSenstva pohladavky.

18. Odvolaci sud zastéva nazor, Zze Zalobca sa domaha naroku na zmluvné uroky, ktoré by mu patrili
v pripade, ak by bol zachovany stav zakonnej domnienky, a teda trvanie zavazku zo spotrebitelskej
zmluvy za stavu, Ze veritel' aj spotrebitel budu plInit podla podmienok a v terminoch dohodnutych v
zmluve. KedZe tento stav netrva (vyhlasenie pred€asnej splatnosti celého dlhu), je zrejmé, Zze doslo k
zmene zavazku, ktora bola privodena omeskanim spotrebitela a suasne pred€asnym zosplatnenim
Uveru zo strany veritela. Zmena zavazku prinaSa aj zmenu pomerov plnenia a aktivuje rezim omeskania
v spojeni s vyuzitim prava podla ust. § 53 ods. 9 OZ. K pred€asnému zosplatneniu zavazku doslo
konanim veritela. Pred€asné zosplatnenie Uveru predstavuje jednostranny sank&ny pravny institut, ktory
umoziuje veritelovi zmenou zavazku pozadovat jednorazove, okamZzité vratenie celej pozi€anej sumy.
Rozdiel stavu vyhody splatok a stavu jednorazového zosplatnenia uveru spociva v tom, Ze veritel nema
narok a spotrebitel nema povinnost’ vratit' cell pozi¢anu sumu naraz. Splacanie uveru v splatkach na
strane veritela vyvolava stav absencie poZi¢anej sumy istiny, ktora sa iba postupne vracia a splaca, za
€o patri veritelovi urok. Pri predéasnom a mimoriadnom zosplatneni Gveru vznika veritelovi narok na
jednorazové vratenie pozi¢anej istiny Uveru, vratane urokov kapitalizovanych ku driu zosplatnenia Gveru.

19. Odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotoZfiuje s nazorom prvoinstanéného sudu, Zze Zalobcovi
nemozno priznat Uroky z omeSkania z kapitalizovanych zmluvnych urokov, nakolko to predstavuje
nepripustnost’ uro€enia zmluvnych drokov urokmi z omeskania (tzv. anatocizmus). Na uvedenom by
ni¢ nemenila ani dohoda u&astnikov zmluvného vztahu, nakolko tato by vzhladom na spotrebitelsky
charakter uzavretej zmluvy podliehala sidnemu prieskumu a to z dévodov jej prijatefnosti, vyvazenosti
a dosledkov pre spotrebitela.

20. Na uvedenom zavere nemenia ni¢ ani ojedinelé rozhodnutia okresnych &i odvolacich sudov citované
odvolatefom, z ktorych vyplyva odliSny pravny nazor.

21. Z uvedenych dévodov je odvolacia namietka Zalobcu tykajuca sa nespravneho pravneho posudenia
veci nedévodna a preto odvolaci sud rozsudok v napadnutom vyroku o zamietnuti Zaloby v prevySujucej
Casti a v suvisiacom vyroku o trovach konania potvrdil ako vecne spravny v zmysle § 387 ods. 1 CSP.



22. Zalovany bol v odvolacom konani plne Uspesny, ale trovy odvolacieho konania mu preukazatelne
nevznikli, preto mu narok na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud nepriznal v zmysle § 396
ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP.

23. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 posledna
veta CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 420 - § 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote 2 mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Pri dovolani sa popri v8eobecnych naleZitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha
(dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Tato povinnost neplati v pripadoch uvedenych v ust. § 429 ods. 2 CSP.



