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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. JUDr. Antonie Kandravej a
&lenov senatu JUDr. Evy Sofrankovej a JUDr. Martina Barana, v spore Zalobcu POHOTOVOST, s.r.o.,
Pribinova 25, Mytna 48, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, proti Zalovanému: M. Q., nar. XX.XX.XXXX,
bytom Z. C. XX, C., o zaplatenie 0,- eur s prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu
PreSov €. k. 32Csp/140/2017 - 47 zo dna 26.02.2018, takto

rozhodol:

.Potvrdzuje rozsudok vo vyroku ., Il. a lll.

. Nepriznava stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Predmet konania

1. Zalobca sa zalobou podanou na tunaj$om sude dria 28.09.2017 domahal vog&i zalovanému zaplatenia
zostatku na poplatku 225,28 eur, zmluvnej pokuty 312,- eur, poplatku za upomienky 48,- eur, aroku vo
vyske 32% roéne zo sumy 350,- eur od 20.12.2012 do 13.05.2013 v sume 44,19 eur, zo sumy 330,-
eur od 14.05.2013 do 05.11.2013 v sume 50,63 eur, zo sumy 280,- eur od 06.11.2013 do 15.01.02015
v sume 106,78 eur, zo sumy 222,- eur od 16.01.2015 do 10.02.2015 v sume 4,87 eur, zo sumy 164,-
eur od 11.02.2015 do 10.03.2015 v sume 3,88 eur, zo sumy 106,- eur od 11.03.2015 do 10.04.2015 v
sume 2,79 eur, zo sumy 48,- eur od 11.04.2015 do 11.05.2015 v sume 1,26 eur, uroku z omeskania vo
vySke 5% rocne zo sumy 515,28 eur od 24.03.2014 do 15.01.2015 v sume 20,96 eur, zo sumy 457,28
eur od 16.01.2015 do 10.02.2015 v sume 1,57 eur, zo sumy 399,28 eur od 11.02.2015 do 10.03.2015
v sume 1,48 eur, zo sumy 341,28 eur od 11.03.2015 do 10.04.2015 v sume 1,40 eur, zo sumy 283,28
eur od 11.04.2015 do 11.05.2015 v sume 1,16 eur, zo sumy 225,28 eur od 12.05.2015 do zaplatenia,
ako aj nahrady trov konania.

Obsah napadnutého rozhodnutia

2. Okresny sud PreSov ako sud prvej indtancie (dalej aj ako ,sud“) o podanej Zalobe rozhodol
nasledovne:

. Urcéuje, Zze zmluvna podmienka uvedena vo VSeobecnych podmienkach poskytnutia Uveru v bode
04. v zneni: ,DIZnik sa zavazuje uhradit’ veritefovi za kazdu zaslani upomienku v pripade poruSenia
podmienok tejto zmluvy &iastku 4 EUR ako pausalnu uhradu nakladov administrativy s tym spojenej do
5 dni od doru&enia pisomnej vyzvy na Uhradu.” je neprijatefnou zmluvnou podmienkou.

. Ur € uje, Ze zmluvna podmienka uvedena vo VSeobecnych podmienkach poskytnutia Gveru v
bode 10. v zneni: , Tretina poplatku predstavuje dohodnuty Urok a zvy3né dve tretiny zahffaju naklady
na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy o Uvere spolu so vSetkou administrativou s tym spojenou.” je
neprijatelnou zmluvnou podmienkou.



lll. Zalobu zamieta.
IV. Zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznava.*

3. Rozhodnutie pravne zdévodnil ust. § 1 ods. 2, 8, § 2 pism. a, b, d), § 9 ods. 1, 2, § 11 ods. 1
ucinného ku dfiu uzatvorenia zmluvy, t.j. k 20.12.2012 (d'alej len ,Zakon o spotrebitelskych uveroch®),
§30ds.1,8§39,§400ds.1,8§520ds. 1az4,§530ds.1az23,5,6,§54 ods. 1, 2, § 544 ods. 1, 2
Obgianskeho zakonnika a § 298 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku. Z vykonaného dokazovania
vyplyva, Ze Zalobca a Zalovany uzavreli dfia 20.12.2012 zmluvu o spotrebitelskom Uvere, na zaklade
ktorej poskytol Zalobca Zalovanému Uver vo vyske 350,- eur, ktory sa zaviazal splatit’ spolu s prislusnym
poplatkom vo vySke 346,- eur v 12 mesacnych splatkach po 58,- eur, po¢nuc dfiom 26.01.2013, priCom
RPMN bola uvedena vo vyske 314,02%. Vzhladom na charakter zmluvnych stran je nutné predmetnu
zmluvu povazovat za zmluvu spotrebitelskd. Sud podrobil sudnej kontrole obsahové nalezitosti zmluvy
o Uvere, pricom zistil, Ze tato neobsahuje nalezitosti v zmysle ust. § 9 ods. 2 pism. i), j) a y) Zakona o
spotrebitelskych Uveroch, preto plati fikcia o bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru v zmysle § 11 ods.
1 Zakona o spotrebitelskych uveroch. Je treba vychadzat' z toho, ze Zalovany mal Zalobcovi vratit’ len
sumu skuto€ne poskytnutého uveru t.j. 350,- eur, priCom Zalovany doposial uhradil Zalobcovi 360,- eur,
preto sud Zalobu o zaplatenie zostatku poplatku 225,28 eur, spolu s kapitalizovanym urokom 214,40 eur
zamietol, kedZe aver je bezuroCny a bez poplatkov.

4. Podla bodu 10. VPPU, tretina poplatku predstavuje dohodnuty trok a zvy$né dve tretiny zahffiaju
naklady na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy o Uvere spolu so v3etkou administrativou s tym
spojenou. V danom pripade poplatok predstavoval 346,- eur za 12 mesiacov, ¢o predstavuje 98,86
% z poskytnutého Uveru. Z tejto sumy 1/3 mali tvorit' uroky, t.j. 115,33 eur (32,95% z poskytnutého
Uveru) a 2/3 mali predstavovat naklady na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy o Uvere spolu so vSetkou
administrativou s tym spojenou, t.j. 230,67 eur (65,91% z poskytnutého Gveru). Zo Statistickych udajov
Narodnej banky Slovenska vyplyva, Ze priemerné urokové miery novych uverov v decembri 2012, pri
dobe splatnosti do jedného roka, boli vo vy8ke 9,23 % rocne. Neprimerane vysoké uroky dojednané
v zmluve o spotrebitelskom Uvere su vSeobecne povazované za odporujuce uznavanym pravidlam
spravania sa a vzajomnym vztahom medzi ludmi a mravnym principom spolo&enského poriadku a teda
sU v rozpore s dobrymi mravmi. Neprimeranou a preto odporujucou dobrym mravom je taka vyska
urokov, ktora podla nazoru sudu podstatne presahuje trokovu mieru v dobe dojednania obvyklu uréenu
najma s prihliadnutim najvy8Sim urokovym sadzbam uplatfiovanymi najma bankami pri poskytovani
uverov. V danom pripade vyska urokov bola viac ako 3,5 nasobne vysSia ako priemerna urokova miera
obchodnych bank pri spotrebitelskych tveroch poskytovanych domacnostiach mesiaci december 2012.

5. V zmysle bodu 10. VPPU Zalobca bol povinny zaplatit okrem droku aj néklady na vypracovanie a
uzatvorenie zmluvy o Uvere spolu so v8etkou administrativou s tym spojenou (dalej len ,administrativny
poplatok®). V danom pripade tieto naklady tvorili 2/3 poplatku, teda 230,67 eur (65,91% z poskytnutého
uveru). Zo zmluvy vSak nevyplyva, za o spotrebitel tento poplatok plati, aké konkrétne sluzby, &i
protiplnenia Zalobca Zalovanému poskytuje. Neprimeranost takéhoto poplatku je zrejma aj z toho, Ze
banky za spravu Uveru inkasuju cca 3 az 5 eur mesacne a za poskytnutie uveru 1 - 2% z vysky
poskytnutého uveru. Z uvedenych dévodov sud dospel k jednoznaénému zaveru o neprijatelnosti
zmluvného dojednania bodu 10. VPPU, ktoré spdsobuiju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela a ktoré neboli individualne dojednané. V obdobnych veciach
bola uz viacerymi sudmi judikovana neprijatelnost zmluvnej podmienky v obdobnom, resp. aj totoZnom
zneni ako v tomto konani (napr. rozsudok Okresného sudu PreSov sp. zn. 9C 109/2016, sp. zn. 12C
489/20156, sp. zn. 16Csp 35/2016, sp. zn. 7C 232/2015, sp. zn. 10C 426/2015, sp. zn. 29Csp 35/2016,
rozsudok Okresného sudu Bardejov sp. zn. 4C 31/2013, rozsudok Krajského sudu v Predove sp. zn.
11Co 56/2016, sp. zn. 19Co 89/2017, sp. zn. 2Co 31/2017, rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica
sp. zn. 13Co 10/2016, sp. zn. 13Co 48/2016).

6. Sud dospel k zaveru, Ze dojednanie uvedené v bode 04. VPPU v &asti, podla ktorej sa diznik zavazuje
uhradit’ veritelovi za kazdu zaslanu upomienku v pripade poruSenia podmienok tejto zmluvy &iastku 4
eur ako pau$alnu uhradu ndkladov administrativy s tym spojenej do 5 dni od doru€enia pisomnej vyzvy
na uhradu, je neprijatelnou zmluvnou podmienkou, pretoZe je objektivne spbsobila spbsobit znacnu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. UmoZzniuje veritelovi
de facto lubovolne navySovat vySku svojej pohladavky proti spotrebitelovi tym, Ze mu bude posielat



neobmedzené mnozstvo upomienok. Nie je pritom Specifikované, o aké konkrétne porusenia zmluvnych
povinnosti ide, ktoré umozniuju veritefovi zasielanie spoplatnenych upomienok, napokon Zalobca ani len
nepredlozil ddkaz o zaslani upomienok Zalovanému.

7. Pokial ide o dal8i Zalobcom uplatneny narok predstavujuci zmluvnu pokutu vyske 312 eur, sud
uviedol, Ze dojednanie o zmluvnej pokute bolo obsiahnuté iba vo VPPU (bod 05.). Ustanovenie § 544
Obcianskeho zakonnika vSak predpoklada existenciu pisomnej dohody v predmete dojednania zmluvnej
pokuty pre poruSenie zmluvnej povinnosti jednym z ucastnikov zmluvy, pricom v dojednani musi byt
uréena vyska pokuty alebo ureny spdsob jej uréenia. Podla nazoru sudu uvedenim naroku Zalobcu
ako veritela na zaplatenie zmluvnej pokuty za poru$enie zmluvnej povinnosti Zalovaného ako dIZnika
v danom pripade v &lanku 10. VVPU, nie je spineny zakladny predpoklad platného dojednania a to jej
pisomna forma, nesplnenie ktorej ma za nasledok jej absolutnu neplatnost v zmysle ust. § 40 ods. 1
Obcianskeho zakonnika. Na zaklade uvedeného preto zamietol Zalobu aj v €asti zmluvnej pokuty.

8. Zalobca v Zalobe navyse netvrdil také skutkové okolnosti, z ktorych by sa dal vyvodit zaver, kedy
a v presne akej vySke Zalovany uver splacal, teda skutkové okolnosti svedCiace o naroku Zalobcu
na uroky z omeskania. O trovach konania sud rozhodol v zmysle ust. § 262 v spojeni s ust. § 255
Civilného sporového poriadku. Neuspesny Zalobca nema pravo na nahradu trov konania a uspesnému
Zalovanému v konani Ziadne preukazatelné trovy z obsahu spisu nevyplyvaju, ani si ich neuplatnil. Z
tychto dévodov sud Zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznal.

Obsah odvolania zalobcu

9.V zdkonom stanovenej lehote podal proti rozsudku sudu prvej instancie odvolanie Zalobca, s vynimkou
vyroku V. uviedol, Ze zmluvné strany sa dohodli na fakultativnej pésobnosti Obchodného zékonnika
na predmetny pravny vztah, preto nie je mozné na Zmluvu aplikovat ustanovenia zakona ¢. 258/2001
Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady 71/1986 Zb.
o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Zakon o spotrebitelskych
uveroch®). Mal za to, Ze vy3Ska, pocCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov je jasne uvedena
priamo na prednej strane dohody o plneni v splatkach. Splatka bola prednostne zapoditavana na istinu,
az potom na poplatok a uroky. Kazdy klient je o tom informovany ustne. Zakon v &ase uzatvorenia
zmluvy o Gvere nestanovil maximalne moznu pripustnd vysku odplaty. Zalovany uzatvoril zmluvu so
Zalobcom slobodne, vazne, zrozumitefne, nie v tiesni ani za ndpadne nevyhodnych podmienok, ¢o
potvrdil svojim podpisom. Urok, ako aj jeho zabezpe&enie povaZuje Zalobca za primerany a v stlade
s dobrymi mravmi, kedZze v danom obdobi podstatnym spésobom neprevySoval vySku odplaty (Uroku)
v obdobnych pripadoch pri poskytovani Gverov inymi nebankovymi subjektmi, resp. bankami pri istom
druhu finan&nych produktov. Vyska RPMN je uvedena vo vSeobecnych podmienkach poskytnutia tveru,
ako aj v dokumente Standardné eurdpske informacie o spotrebitelskom uvere, s ktorym bol Zalovany
oboznameny pred poskytnutim dveru, €o potvrdil aj svojim vlastnoruénym podpisom. Poplatok za
poskytnutie Uveru nie je neprimerane vysoky vzhladom na skutoénost, Ze Zalovany je nebankovym
subjektom, ktorého riziko podnikania, ako aj podnikatelské naklady su rozdielne - vySSie oproti bankam.
Neprijatelnost poplatku nie je mozné vyvodit ani zo samotného Zakona o spotrebitelskych Uveroch.
Slovenské pravo a slovensky zdkonodarca poplatok za spracovanie zmluvy nielenze pripusta, ale aj
vyslovne uvadza. K poplatku za zasielanie upomienok Zalobca uviedol, Ze hoci povinnost’ zasielania
upomienky alebo upomienok nevyplyva z konkrétneho pravneho predpisu, je to postup vyuzivany najma
pri vymahani neuhradenej faktury/pohfadavky za ucelom, aby v buducnosti nemohol diZnik popriet, Ze
o dlhu nevedel. Zalobca vSak poprel tvrdenie sudu, Ze upomienky zasiela fubovolne. Prave naopak
upomienky su dlznikom zasielané len v pripade ich omeSkania a v pripade, Ze nereaguju na zaslané a
bezplatné SMS spravy. V dalSom rozsahu Zalobca uviedol, Ze zmluvna pokuta vo vySke 312,- eur bola
dojednana pisomne a jej vySka bola umerna s vyskou zabezpedenej pohladavky, predstavuje len 1/6
z vy8ky poskytnutého Uveru. Navrhol napadnuty rozsudok zrusit a vec vratit’ sudu prvej inStancie na
dalSie konanie a nové rozhodnutie.

10. Zalovany sa k doruéenému odvolaniu Zalobcu pisomne nevyjadril.

Hodnotenie odvolacieho sudu



11. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani v zmysle ust. §
34 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP) v zmysle ustanovenia § 470 ods.
1 a2 CSP, vzhlfadom na v€as podané odvolanie (§ 362 ods. 1 CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie,
ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 378, § 379 a § 380 CSP,
vec prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalobcu nie je dévodné.

12. Odvolaci sud uvadza, Ze sud prvej indtancie v dostato€nom rozsahu zistil skutkovy stav a vec spravne
pravne posudil. Rozhodnutie je riadne odévodnené, preto narn odvolaci sud v celom rozsahu odkazuje.

13. Z obsahu sudneho spisu je zrejmé, Ze sporové strany uzavreli 20.12.2012 zmluvu o Uvere, na
zaklade ktorej bol spotrebitelovi poskytnuty Gver vo vySke 350,- eur. Sud prvej indtancie spravne
postupoval, ked na predmetny pravny vztah aplikoval ust. § 52 a nasl. Obcianskeho zakonnika,
ako aj ustanovenia Zakona o spotrebitelskych uUveroch. K uplatnenej namietky Zalobcu, tykajucej
sa aplikacie ustanoveni Obchodného zakonnika na predmetny pravny vztah, v zmysle dohody
zmluvnych stran, odvolaci sud poukazuje na rozsudok NajvysSieho sudu slovenskej republiky,
sp. zn.: 3MCdo/14/2014 zo difia 21.04.2015, v ktorom sa kon$tatuje: ,Mal by tieZ zohladnit §
52 ods. 2 <aspi://module="ASPI'&link="40/1964%20Zb.%252352'&ucin-k-dni='30.12.9999'> vetu tretiu
Obcianskeho zakonnika, podla ktorého vSetky pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel, sa
vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obd&ianskeho zdkonnika, aj ked by sa inak mali pouZit normy
obchodného prava. Obe tieto ustanovenia nadobudli u€innost 1. maja 2014 a pravne predpisy, ktorych
sucast'ou su, nemaju prechodné ustanovenia. To znamena, Ze od ich u€innosti sa vztahuju aj na pravne
vztahy zaloZené pred tymto diiom.“ Na zaklade uvedeného povaZuje odvolaci sud uplatnenu odvolaciu
namietku za neopodstatnenu.

14. Pre naplnenie Zakona o spotrebitelskych Uveroch , ktory sleduje transparentnost trhu a poskytovanie
dostato€ného mnozstva informacii spotrebitelovi o poskytnutom uvere, je nevyhnutné, aby zmluva
o spotrebitelskom Uvere obsahovala obligatérne obsahové naleZitosti, uvedené v ust. § 9 ods. 2
Zakona o spotrebitel'skych uveroch. V danom pripade vSak zmluva o Uvere uzavreta medzi sporovymi
stranami diia 20.12.2012 neobsahuje naleZitosti vyzadované ust. § 9 ods. 2 pism. i, j, k, y) Zakona o
spotrebitelskych uveroch.

15. Primarnemu ucelu pravnej Upravy obsiahnutej v ust. § 9 ods. pism. k) Zakona o spotrebitelskych
uveroch zodpoveda len taky vyklad, ktory kazdy z atributov vyjadrenych v zakone slovami ,vy3ka,
pocCet a terminy splatok” viaze ku kazdej z tam uvedenych zloZiek spotrebitel'ského uveru majuceho
sa v kone¢nom dobsledku zaplatit, teda ako k istine, tak i k urokom a tiez k poplatkom. Naplneniu
uvedeného ucelu preto neméze ucinit’ zadost zmluva uvadzajuca uvedenie celkovej vySky mesacne;j
splatky, neobsahujuca aj vycislenie Ciastkovych sum reprezentujucich jednotlivé Ciastkové polozky, €o je
napriek odchylnosti takejto Upravy spotrebitel'skych Gverov od Upravy uverov vdeobecne prave dokazom
zvySenej pozornosti venovanej ochrane spotrebitela. Vzhfadom na obligatérnu pisomnu formu zmluvy
o spotrebitefskom Uvere (§ 9 ods. 1 Zakona o spotrebitelskych Uveroch), neobstoji namietka zalobcu,
podla ktorej klientov (spotrebitelov) Ustne informuje o rozvrhu splatky na istinu, Uroky a poplatky.

16. Obligatérne obsahové nalezitosti musia byt uvedené priamo v zmluve o spotrebitelskom uvere,
pricom tieto musia byt vymedzené dostatoCne jasne, zrozumitelne a jednoznacne tak, aby nebola
Ziadna pochybnost’ o tom, o ktorli obsahovu naleZitost zmluvy o Uvere ma ist. Uvedena poziadavka
v3ak nie je splnena v pripade uvedenia urokovej sadzby poskytnutého uveru. Priamo v zmluve o Uvere
niet ani zmienky o vy3ke urokovej sadzby, preto sa odvolaci sud stotoZfuje s nazorom sudu prve;j
inStancie o absencii tejto obsahovej naleZitosti. Pre naplnenie U€elu zakona kazdopadne nepostaduje
jej uvedenie v ramci vSeobecnych podmienok poskytnutia Gveru, nehovoriac o spdsobe vyjadrenia
vysky urokovej sadzby v prejednavanom pripade, ku ktorému mozno dospiet len viacnasobnymi
matematickymi operaciami.

17. K uvedeniu udaju o ro¢nej percentualnej miery nakladov odvolaci sud poznamenava, Ze ide o jeden
z najdblezitejSich udajov pre spotrebitela, pretoze zohladiuje vSetky naklady, ktoré musi spotrebitel
za uver uhradit, a preto je najlepSim indikatorom posudenia vyhodnosti ¢i nevyhodnosti uveru. Je
nepochybné, Ze v predmetnej iverovej zmluve tento Udaj chyba, a preto nie je splnena dalSia obsahova
néleZitost zmluvy o spotrebitelskom uUvere.



18. Podla § 11 ods. 1 Z&kona o spotrebitelskych uveroch, poskytnuty spotrebitelsky uver sa povazuje
za bezurocny a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitel'skom Gvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 a neobsahuje naleZitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. a)azk),r)ay)a § 10 ods. 1,

b) je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

19. V dbsledku absencie uvedenych obsahovych nalezitosti v zmluve o spotrebitelskom Uvere, sa
poskytnuty Gver povaZuje za bezlroény a bez poplatkov. Zalobcovi v takomto pripade prislicha
narok len v rozsahu poskytnutej istiny Uveru. Ak Zalobca poskytol Zalovanému uver vo vySke 350,-
eur, priCom zalovany na zaklade zmluvy celkovo zaplatil Zalovanému 360,- eur, sud prvej inStancie
spravne postupoval, ked Zalobu zamietol. Vzhfadom na vysloveny pravny zaver o bezuro¢nosti
a bezpoplatkovosti uveru, odvolaci sud nepovazoval za potrebné vyjadrovat sa k primeranosti
dohodnutého uroku z uveru, pretoze Zalobcovi neprislicha pravo na urok, bez ohladu na platnost jeho
dojednania.

20. Z rozhodnutia Ustavného sudu Ceskej republiky vo veci sp. zn. | US 3512/11 vyplyva, Ze cit.: ,Je tieba
zdUraznit, Ze obchodni podminky ve spotfebitelskych smlouvach na rozdil tfeba od obchodnich smluv
maiji slouzit pfedevsim k tomu, aby nebylo nezbytné do kazdé smlouvy pfepisovat ujednani technického
a vysveétlujiciho charakteru. Naopak nesméji slouzit k tomu, aby do nich v &asto nepfehledné, slozité
formulované a malym pismem psané formé& skryl dodavatel ujednani, ktera jsou pro spotfebitele
nevyhodna a o kterych pfedpoklada, ze pozornosti spotiebitele nejspiSe uniknou (napfiklad rozhoddi
doloZka nebo ujednani o smluvni pokut&). Pokud tak i pfesto dodavatel u€ini, nepocina si v pravnim
vztahu poctivé a takovému jednani nelze pfiznat pravni ochranu.”

21. Pre spotrebitelské zmluvy plati, Ze nemzu obsahovat dojednania, ktoré su v rozpore s poziadavkami
dobrej viery alebo zakladaju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran, v
neprospech spotrebitela, pri€om spotrebitel nemal moznost sa s nimi oboznamit pred podpisom zmluvy.
Ak maju byt vSeobecné obchodné podmienky sucastou zmluvy, je potrebné vyjadrit s nimi suhlas,
pricom pre preukazané oboznamenie sa nepostacuje len konstatovanie a vyhlasenie spotrebitefa vo
formularovej zmluve o tom, Ze bol s obchodnymi podmienkami oboznameny. Odvolaci sud uvadza, Ze
vSeobecné obchodné podmienky predstavuju rozsiahly, pre priemerného spotrebitela na porozumenie
naroCny text, vopred pripraveny dodavatelom, bez moznosti spotrebitela zmenit ich obsah. Z tohto
dévodu existuje nezanedbatelné riziko, Ze spotrebitel si nebude v Case uzavretia zmluvy vedomy
svojich zmluvnych povinnosti a zaviaZe sa tak splneniu povinnosti, pri znalosti ktorej by k uzavretiu
zmluvy nepristupil. V nadvaznosti na uvedené, odvolaci sud nepovazuje dojednanie o zmluvnej pokute
za platné. Pre splnenie pisomnej formy dojednania o zmluvnej pokute (§ 544 ods. 2 Obdianskeho
zdkonnika) nepostacuje, ak ju dodavatel obsiahne len v ramci v8eobecnych obchodnych podmienok,
preto sud prvej inStancie spravne postupoval, ked Zalobu v tejto ¢asti zamietol.

22. Zmluvna podmienka, uvedena v bode 10 VSeobecnych podmienok poskytnutia uveru, bola viackrat
vSeobecnymi sudmi Slovenskej republiky pravoplatne vyhlasena za neprijatelnu, preto odvolaci sud
nevidi dévod na opakované vysvetlenie dévodov vyhlasenia jej neprijatelnosti a odkazuje na rozsudok
Okresného sudu PreSov sp. zn. 9C 109/2016, sp. zn. 12C 489/20156, sp. zn. 16Csp 35/2016, sp. zn.
7C 232/2015, sp. zn. 10C 426/2015, sp. zn. 29Csp 35/2016, rozsudok Okresného sudu Bardejov sp. zn.
4C 31/2013, rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 11Co 56/2016, sp. zn. 19Co 89/2017, sp. zn.
2Co 31/2017, rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 13Co 10/2016, sp. zn. 13Co 48/2016.

23. Sud prvej indtancie zaroven spravne postupoval, ked zmluvnu podmienku, uvedenu v bode 04
VSeobecnych podmienok poskytnutia Gveru, vyhlasil za neprijatefnd. Odvolaci sud sa stotoziuje s
odbvodnenim sudu prvej inStancie, Ze tato zmluvna podmienka nebola individualne dojednana, zaroven
je neurcita, pretoze opraviiuje dodavatela na zaslanie upomienky v pripade akéhokolvek porusenia
zmluvy, zarovef nie je limitovany pocet &i frekvencia zasielania upomienok v pripade dlhodobého
poruSovania zmluvy, ¢im mdze dochadzat k neobmedzenému navySovaniu pohladavky Zalobcu v
neprospech spotrebitela (Zalovaného). Z neprijatefnej zmluvnej podmienky dodavatefovi (Zalobcovi)
nevzniklo pravo na zaplatenie poplatku za upomienky, preto Zzaloba v tejto ¢asti nebola dévodna.



24. Z tychto dévodov odvolaci sud potvrdil rozsudok v napadnutom rozsahu ako vence spravny
postupom podfa § 387 ods. 1, 2 CSP.

25. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle ust. § 396 ods. 1 CSP
v spojeni s § 255 ods. 1 CSP. Odvolanie Zalobcu nebolo dévodné, v désledku ¢oho narok na nahradu
trov odvolacieho konania patri UspeSnému zalovanému. Z obsahu sudneho spisu je v8ak zrejmé, Ze
Zalovanému v priebehu odvolacieho konania Ziadne preukazatelné trovy nevznikli, preto mu ich nahrada
nebola priznana.

26. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zakona &islo
757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov § 393 ods. 2 CSP).



