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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Vancu a ¢lenov senatu
JUDr. Drahomiry Brixiovej a JUDr. Janky KociSovej v spore zalobcu: STAR-CAR s.r.o., so sidlom Sefia
118, Sefia, ICO: 45 699 968, zast. AZARIOVA & RUZBASAN Law Firm s.r.o, Kmetova 26, Kosice,
ICO: 47 237 406 proti zalovanému: KOMUNALNA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom
Stefanikova 17, Bratislava, ICO: 31 595 545, zast. Mgr. Dalibor Tverdak, advokat, Krmanova 1, 040 01
Kosice, v konani o zaplatenie 130,29 eur s prisl., o odvolani Zzalovaného proti rozsudku Okresného sudu
Kosice | ¢.k. 30Cb/44/2017-117 z 1.12.2017 takto

rozhodol:

lLPotvrdzuje rozsudok sudu prvej inStancie v jeho napadnutej Casti.
Il. Zalobcovi priznava proti zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie konanie zastavil v &asti uroku z omeSkania prevySujucom
urok 5,05 % roéne zo sumy 130,29 eur od 15.11.2015 do zaplatenia a pau$alnej nahrady nakladov vo
vyske 40,00 eur (vyrok I). Zaroven uloZil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 130,29 eur spolu
s urokom z omeskania vo vySke 5,05 % ro¢ne z diZznej sumy 130,29 eur od 15.11.2015 do zaplatenia,
a to v3etko do 3 dni odo diia pravoplatnosti tohto rozsudku (vyrok Il.) a Zalobcovi priznal ndhradu trov
konania vo vySke 99%, ktoru je povinny nahradit Zalovany.

2. Svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Ze Zalobca sa navrhom doruéenym sudu prvej inStancie dfa
23.11.2015 domahal zaplatenia sumy 130,29 eur s prislusenstvom a nahrady trov konania. Uviedol, Ze
20.8.2015 doslo ku Skodovej udalosti, pri ktorej bola spdsobena Skoda na motorovom vozidle znacky
Volkswagen Golf, ECV: KE XXXEE, rok vyroby: 2005, ktoré patrilo poskodenej A. C., Loringik XXX,
C.. (dalej len podkodend). PoSkodena nahlasila Skodovu udalost Zalovanému hned na nasledujuci
den, ktory ju zaregistroval pod &. 8012512368. Vy38Sie uvedené motorové vozidlo Zalobca nechal
opravit v servise STAR-CAR s.r.o., ICO: 45699968 (Zalobca), pricom naklady na opravu poskodeného
motorového vozidla boli vy€islené vo vyske 884,08 eur. Nasledne tieto naklady boli uplatnené u
Zalovaného fakturou €. 2015160044 s dfiom splatnosti dfa 5.10.2015. Oznamenim o poistnom plneni
z 5.11.2015 bolo zalobcovi oznamené, Ze 30.10.2015 bolo ukon&ené Setrenie poistnej udalosti &.
8012512369 s tym, ze Zalovany predmetnu fakturu uznal len do vySky 587,82 eur a nepriznana suma
po odpocitani spoluuc¢asti vo vySke 165,97 eur predstavuje 130,29 eur. Na zaklade zmluvy o postupeni
pohladavky z 13.11.2015 poSkodena postupila svoju pohladavku vo vyske 130,29 eur voci zalovanému
na zalobcu. Zalobca uviedol, Ze kalkulacia Zalovaného je stale predbezna, pricom likvidatori maju
moznost zasahovat’ a vstupovat do jednotlivych vypoétov, nakolko m6zu vkladat rézne parametre.
Zalobca ako servis pri oprave poskodeného motorového vozidla postupoval tak, aby motorové vozidlo
bolo z technického a funkéného hladiska rovnako prevadzky schopné ako pred Skodou udalostou.



Servis si Uctoval za normohodinu 25,00 eur (bez DPH), €o je v porovnani s ostatnymi autoservismi
rovnaka alebo vyhodnejSia nizSia cena, a preto nepovazuje za dévodné, Ze neboli uznané naklady na
mnozstvo prace v plnej vySke.

3. Zalovany uviedol, Ze poistné plnenie bolo kratené z dévodu navysenia ceny za lakovaci material
oproti priemernym cenam v danom regiéne v €ase vzniku Skody. Na z&klade obhliadky motorového
vozidla technikom spolo¢nosti Slovexperta, s.r.o., boli poistenému vycislené predpokladané naklady na
opravu vozidla. Uvedeny vypocet je vypracovany pomocou programu AUDATEX, pri¢om tento program
pouziva normy a ceny vyrobcu. Zalovany si véak uz v zmluvnych dojednaniach vyhradzuje pravo, ze
primeran( cenu opravy uréi svojim kalkulaénym programom. Zalovany méa vytvorenu siet zmluvnych
opravovni, ktoré jeho kalkulaciu akceptuju. Ak si poisteny rozhodne dat’ si vozidlo opravit' v inej ako
zmluvnej opravovni, moze dbjst k situacii, ktora je predmetom tohto konania. Opravca fakturoval sumy
ako naklady na opravu vozidla, ktora prevySuje naklady na opravu v porovnani s kalkulaciou Zalovaného.

4. Sud prvej inStancie z vykonaného dokazovania zistil, Ze 20.8.2015 bola spbsobend 8koda na
motorovom vozidle znacky Z. W., N.: C., rok vyroby: XXXX, ktoré patrilo poskodenej A. C., L. XXX,
C.. Poskodena predmetnu Skodovu udalost nahlasila Zalovanému, s kym ma poskodena uzatvorené
havarijné poistenie a ten riadne ohlasenu Skodovu udalost zaregistroval pod &. 8012512368. Naklady
na opravu poskodeného motorového vozidla vo vySke 884,08 eur boli uplatnené u Zzalovaného fakturou
&. 2015160044 s diiom splatnosti dfia 5.10.2015. Zalobcovi bolo oznamenim o poistnom plneni z
5.11.2015 oznamené, Ze dia 30.10.2015 bolo ukonéené Setrenie poistnej udalosti €. 8012512369. Sud
mal za to, Ze néklady na pracu sa vypocitaju s priznanim hodinovej sadzby uc¢tovanej autoservisom
(vratane DPH), ktora neprevySuje obvyklu cenu v danom regiéne opravcu pre konkrétnu znacku
a typ vozidla, pri¢om zalobca - servis v danom pripade si uétoval za normohodinu 25,00 eur/NH
(bez DPH), pricom zalovany mu priznal len 23,00 eur €o je v porovnani s ostanymi autoservismi
priblizne rovnaka alebo vyhodnejSia a niZSia cena, preto neuznané naklady na mnozstvo prace v
plnej vyske neboli neuznané Zalovanym dévodne, nakolko Zalovany nijakym spdésobom nepreukazal,
Ze vyska NH Uétovana Zalobcom je nadhodnotena Zalobca predlozZil cenniky, ktoré monitoruju ceny
normohodin obvyklé v koSickom regiéne. Obranu Zalovaného spoc€ivajucu v tom, Ze Zalobca nebol
aktivne legitimovany na podanie Zaloby povaZoval sud prvej indtancie za neuspednu, nakofo bola
uzavreta zmluva o postupeni €asti pohladavky medzi postupcom A. C., K. L. XXX, C. a postupnikom
STAR-CAR s.r.0., ICO: 36 486 58, kde je presne $pecifikovany predmet zmluvy - a to nezaplatenie &asti
pohfadavky vo vy8ke 130,29 eur, o predstavuje rozdiel medzi fakturovanou Skodou a Skodou reélne
zaplatenou- Zzalovanym. Tato pohladavka vychadza zo zakladu nevyplateného poistného pinenia podla
ust.§ 797 ods.3 Obclianskeho zédkonnika a narok na vznik poistného plnenia vznika okamihom Skody a
neviaZze sa na vykonanie opravy motorového vozidla.

5. Vzhlfadom na vy3$Sie uvedené skuto€nosti a citované zakonné ustanovenia ( § 788 ods. 1, § 797 ods.
2,3,8§422 ods. 1, § 517 ods. 1, 2 Obcianskeho zékonnika, § 3 ods. 1 Nariadenia vliady SR &. 87/1995
Z.z.) dospel sud k zaveru, Ze poskodeny vykonal vietky potrebné Ukony smerujuce k poskytnutiu plnenia
za opravu poskodeného vozidla, a to nahlasenim Skodovej udalosti, vykonanim obhliadky poSkodeného
vozidla, predlozenim faktury & 2015160044 vo vysSke 884,08 eur, a preto zaviazal zalovaného na
zaplatenie Zalobcovi sumu 130,29 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,05% roéne zo sumy
130,29 eur od 15.1.2015 do zaplatenia.

6. Konanie v Casti uroku z omeskania prevySujucom urok 5,05 % ro&ne zo sumy 130,29 eur od
15.11.2015 do zaplatenia ako aj pausalnej nahrady vo vySke 40,00 eur sud prvej inStancie zastavil,
nakolko Zalobca vzal navrh v tejto Casti spat, pred 1. pojednavanim vo veci same;.

7. O trovach konania sud prvej indtancie rozhodol podla ust. § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1,2 CSP, a kedze
Zalobca mal vo veci takmer plny Uspech, priznal mu sud nahradu u&elne vynalozenych trov konania vo
vyske 99 %.



8. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany. Navrhol, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze Zalobu Zalobcu zamietne a Zalobcu zaviaze na nahradu trov
prvoinstanéného a odvolacieho konania alebo, aby napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sadu prve;j
inStancie na dalSie konanie. Uviedol, Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces; konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci; sud prve;j
inStancie dospel na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie
sudu prvej intancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

9. Zalovany zdéraznil, Ze sa nestotoZfiuje so zavermi sudu prvej indtancie a v plnom rozsahu zotrvava
na svojej obrane vo vztahu k neopodstatnenosti uplatfiovaného naroku zo strany Zalobcu. Predmetom
uplatfiovaného naroku Zalobcu je narok na poistné plnenie z havarijného poistenia motorového
vozidla. Zalobca ma narok na poistné plnenie podla dojednanych podmienok v poistnej zmluve.
Zalovany pri likvidacii poistnej udalosti postupoval v sulade s poistnou zmluvou, V&eobecnymi poistnymi
podmienkami k poistnej zmluve a poSkodenému vyplatil celé poistné plnenie. Podpisom poistne;j
zmluvy poSkodeny vyslovil sthlas so znenim zmluvnych dojednani a V8eobecnych poistnych podmienok
pre havarijné poistenie motorovych vozidiel a zaroven vyhlasil oboznamenie sa s ich obsahom,
pricom z €l. IX. ods. 2 Zmluvnych dojednani vyplyva, Ze primeranymi nakladmi na opravu nie su
zmluvné ceny dohodnuté medzi opravoviiou a poistenym okrem pripadov, ak zmluvna cena za opravu
motorového vozidla v autoopravovni neprekro¢i podmienky dohodnuté v tychto V8eobecnych poistnych
podmienkach. Teda poistoviia nie je povinna hradit’ akékolvek zmluvne dojednané ceny medzi servisom
a poSkodenym, t.j. poisteny nema (a z povahy veci ani neméze mat) automaticky narok na poistné
plnenie vo vyske faktary vystavenej servisom. U&elne vynaloZené naklady Gétované podla opravcu sa
porovnavaju s autorizovanym a certifikovanym kalkulanym programom nakladov na opravu, pricom
kalkulaciu nakladov na opravu vypracoval Zalovany, a to s pouZzitim autorizovaného a certifikovaného
kalkulaéného programu av8ak sud prvej inStancie sa touto skutoénostou nijakym spésobom nezaoberal.

10. Zalovany poukézal na Oznamenie o poistnom plneni z 05.11.2015, z ktorého vyplyva, Ze poskytol
primerané naklady na cenu prace vo vySke 23,00 eur/NH s DPH, primerané naklady na lakovaci material
(lakovacia konstanta 110%) a priznané servisom dokladované nahradné diely. Zalobca si pri nakladoch
na pracu fakturoval sumu 30,00 eur/NH s DPH, av8ak Zalovany za u¢elom preukazania vySky ceny prac
pre opravu motorového vozidla zn. Volkswagen Golf, ECV: C r.v. 2005 vykonal dopyt na neautorizované
autoservisy v koSickom regidone a mal preukdzané, Ze priemerna cena prace v danom &ase k
predmetnému motorovému vozidlu predstavuje 19,88 eur za jednu normohodinu bez DPH, t.j. 23,86 eur
za jednu normohodinu s DPH. Teda priemerna cena prace v danom €ase k predmetnému motorovému
vozidlu bola niZSia 0 6,14 eur za jednu normohodinu s DPH ako ta, ktoru si fakturoval Zalobca. Podla
Zalovaného vysledkom vykonaného dopytu bolo jednoznaéne preukazané, Zze cena prace, ktoru si
fakturoval Zalobca bola nadhodnotena. Sud prvej indtancie sa v8ak s vysledkom vykonaného dopytu
nijakym spésobom nezaoberal a bez akéhokolvek vysvetlenia v odévodeni rozhodnutia uviedol, Ze
Zalovany nepreukazal, Ze vySka NH u&tovana Zzalobcom je nadhodnotena.

11. Je zrejmé, Ze nepriznana suma poistného plnenia predstavuje sumu 130,29 eur s DPH, av8ak
nepriznané poistné plnenie pri nakladoch na pracu predstavuje sumu 169,34 eur s DPH, pri¢om tato
suma pozostava zo sumy 63,00 eur s DPH (nepriznana suma z dévodu neprimeranej sumy ceny prace)
a zo sumy 106,34 eur s DPH (nepriznana suma z dévodu neprimeraného mnoZzstva prace v rozsahu 2,1
NH). Pri ndkladoch na lakovaci material Zalovany poskytol poistné plnenie v sume 298,59 eur s DPH,
¢o je 0 39,07 eur viac ako si fakturoval Zzalobca. V tejto suvislosti Zalovany zd6raznil, Ze poistné plnenie
pri lakovacom materiali vypocitava program Audatex. Pre vypoclet spotreby lakovacieho materialu su
v pozadovanej vyske zahrnuté vSetky materialy, ktoré su potrebné na to, aby boli riadne vykonané
pracovné operacie suvisiace s lakovanim. Naklady na lakovaci material su vypocCitané v zavislosti na
skuto&nej spotrebe, priCom pri vypocte sa vychadza podfa plochy jednotlivych dielov.

12. S poukazom na ¢l. IX. ods. 4 Zmluvnych dojednani ma Zalovany za to, Ze poistovia si vyhradzuje
pravo urcit opravoviiu, v ktorej sa ma oprava vykonat a ak oprava nebude vykonana v opravovni uréene;j



poistoviiou, poistoviia pri vypocte nahrady Skody uplatni ceny platné v ur€enej opravovni. Teda v zmysle
predmetného ustanovenia si poisteny méze nechat poSkodené motorové vozidlo opravit’ aj v inom ako
zmluvnom, resp. autorizovanom servise, zaroven je vSak poisteny pouceny o tom, aka bude cena za
opravu motorového vozidla. Primeranymi nakladmi na opravu nie su a z logiky poistenia ani nemézu
byt akékolvek zmluvné ceny dohodnuté medzi poistenym a servisom (€lanok IX. ods. 2 Zmluvnych
dojednani). NavySe Zalobcom je samotny servis, ktory fakturu vystavoval, a preto v danom pripade je
mozné postup servisu hodnotit ako zjavné zneuZitie prava, ktory si voci Zalovanému uplatiiuje zjavne
neprimerané naklady za cenu prace a Zalovany by mu mal tieto prace uhradit. Tento postup servisu
by mal mat’ odévodnenie v tom, Ze cena prac bola dojednana medzi poistenym a Zzalobcom. Nasledne
servis (nie poisteny) si rozdiel medzi primeranymi nakladmi a dojednanymi (ak boli dojednané) uplatfiuje
voéi Zalovanému. Opravnenost vystavenia spornej faktury Zalobca odvodzuje od slobody podnikania
(nie od dohody s poistenym), avSak realizacia slobody podnikania nembze zasahovat do prav tretich
subjektov. Uvedenym postupom dochadza zaroveri k deformacii trhovych podmienok, kedZe poisteného
zakaznika servisu ,nezaujima" slobodne stanovena cena (marza) servisu, pretoze tuto by predsa mala v
celom rozsahu uhradit’ poistovia, a tak sa zjavne neprimerana cena, za¢ne navonok javit ako primerana
a obvykla. To ma v koneénom doésledku vplyv na kazdého spotrebitefa, ktory chtiac-nechtiac je nuteny z
gasu na ¢as vyuzit' sluzby servisu. Upiny zoznam partnerskych opravovni Zalovaného na celom uzemi
SR je verejne dostupny na webovej stranke Zalovaného, ako aj v kazdej jeho pobocke a navySe pri
obhliadke dostava poskodeny konkrétny zoznam opravovni v danom regiéne pre dany typ a znacku
motorového vozidla. Upravit prava a povinnosti medzi poistovatelom a poistnikom je zaloZzené na
zdsade zmluvnej volnosti a zmluvnej slobody. Predsa Ziaden poistnik nie je nateny uzatvarat zmluvny
vztah so Zalovanym a Ziadnemu poistnikovi sa nebrani, aby sa naleZite oboznamil so vSetkymi poistnymi
podmienkami.

13. Dalej zalovany citujuc ust. § 220 ods. 2 CSP poukéazal na skutoénost, ze odévodnenie rozhodnutia
musi byt jasné, zrozumitelné, vystizné a presvedZivé. Obsahom prava na spravodlivd sudnu ochranu
je aj pravo na také odbévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpoved na
vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky nastolené ucastnikom v priebehu konania. Odévodnenie
rozhodnutia je zarukou toho, Ze vykon spravodlivosti nie je arbitrarny.

14. Zalovany v konani namietal aktivnu vecnd legitimaciu Zalobcu z dévodu absoldtnej neplatnosti
zmluvy o postupeni Casti pohfadavky z 13.11.2015 z dévodu jej neurcitosti, ako aj z dévodu neexistencie
postupovanej pohladavky. Podla zmluvy o postupeni pohladavky suma 130,29 eur predstavuje rozdiel
medzi realnou Skodou (faktura servisu) a Skodou realne zaplatenou poistoviiou (ma sa jednat’ o narok
na nahradu skody). Pravnym titulom uplatneného naroku v tomto konani je vS8ak poistné plnenie
z havarijného poistenia. Poisteny z havarijného poistenia ma narok na poistné plnenie v sulade s
uzatvorenou poistnou zmluvou. Narok z havarijného poistenia, tak nie je narokom na nahradu skutocne;j
Skody. TaktieZ je zmatoCné a tym aj neurcité ust. ¢l. . bod 2 Zmluvy o postiupeni pohfadavky, kde
je predmet zmluvy vymedzeny ako postupenie nezaplatenej Casti pohfadavky, pricom suma Casti
pohfadavky je rovnaka ako celd pohladavka v zmysle &l. I. bod 1 zmluvy. Vzhladom na uvedené
Zalovany nemdze suhlasit so zaverom sudu prvej inStancie o tom, Ze Zmluvou o postupeni pohladavky
z 13.11.2015 doslo k plathému postupeniu pohfadavky.

15. Sud prvej inStancie nezaujal Ziadne stanovisko k Specifikacii nepriznanej sumy poistného plnenia
vo vySke 130,29 eur a rovnako sa nezaoberal ani skuto€nostou, Ze pri nakladoch na lakovaci material
Zalovany poskytol o 39,07 eur viac ako si fakturoval zalobca. Z bodu 19 odbévodnenia rozsudku vyplyva,
Ze pri stanoveni ceny prace pre opravu daného typu a zna¢ky motorového vozidla sud prvej indtancie
vychadzal vyluéne z cien predlozenych Zalobcom a k Zalovanym predloZzenému vysledku dopytu
nezaujal Ziadne stanovisko, len nekriticky prebral tvrdenia Zalobcu o cenach normohodin obvyklych v
danom regiéne. Z predloZzenych cennikov servisov zo strany Zalobcu Ziadnym spdsobom nevyplyva
cena prac pre opravu motorového vozidla Volkswagen Golf, r.&. 2005 pri oprave v roku 2015, a ani
nie je zrejmé, pre ktoré obdobie su dané cenniky platné. Z obsahu vykonaného dopytu predloZzeného
Zalovanym vyplyva, Ze servisy boli dopytované na cenu prace, ktoru uctuju bezne v ramci svojej
obchodnej &innosti pre konkrétne obdobie vykonania opravy. V odévodneni rozhodnutia sa sud prvej



indtancie Zziadnym spdsobom nevysporiadal s vy3Sie uvedenymi namietkami Zalovaného a listinnymi
ddkazmi predloZzenymi Zalovanym.

16. Taktiez podla Zzalovaného sa nemozno stotoznit ani s rozhodnutim sudu o trovach konania, kedze
sud prvej indtancie ziadnym spdsobom neodévodnil, ako sa dopracoval k priznanej nahrade trov konania
v rozsahu 99%.

17. Zalovany nesuhlasi s nezohladnenim pau$alne nahrady nakladov spojenych s uplatnenim
pohladavky vo vyske 40,00 eur, ako ani Urokov z omeskania do sumy Zalobou uplatnenej pohladavky
Zalobcom. V tejto suvislosti poukazal na znenie ust. § 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého
prislusenstvom pohladavky su droky, uroky z omeskania, poplatok z omeSkania a naklady spojené
s jej uplatnenim. Sud prvej inStancie teda nepostupoval pri rozhodovani o naroku na nahradu trov
sudneho konania spravne, nakofko pri rozhodovani zjavne nezohfadnil prisludenstvo pozostavajuce z
uroku z omeskania a pausalnej nahrady. Na podporu svojich tvrdeni, Zalovany poukazal na rozhodnutie
NS CR sp.zn. 23Cdo/2585/2015, rozhodnutie NS SR z 27.9.2012 sp.zn. 7MCdo/15/2011, rozsudok
Krajského sudu v PreSove z 27.1.2011 sp.zn. 6C0/95/2010 a rozsudok Krajského sudu v Tren&ine sp.zn.
5C0/363/2014 z 11.6.2014 a ma za to, Ze urok z omeskania je vzdy kapitalizovatefny ku dfiu vyhlasenia
rozhodnutia vo veci samej. Pau$alna nahrada nakladov bola bezpochyby vy€islena uz v podanom
navrhu na zacatie konania a Zaloba v Casti pausalnej nahrady nakladov spojenych s uplatnenim
pohladavky vo vysSke 40,00 eur a uroku z omeSkania vo vySke prevySujucom urok 5,05% bola vzata
spat’ bez toho, aby Zalovany akymkolvek spésobom procesne zavinil zastavenie konania v tejto Casti.
Teda zjavne bola Zaloba bola v tomto rozsahu podana nedbvodne, €o je v zmysle zasady spravodlivosti
nevyhnutné zohfadnit aj vo vy8ke nahrady trov sudneho konania (vid. rozhodnutie Krajského sudu v
KoSiciach z 25.10.2017 sp.zn. 4Cob/60/2017).

18. Zalobca vo vyjadreni uviedol, Ze pohladavka, ktorej zaplatenie je predmetom sporu medzi Zalobcom
a Zalovanym, predstavuje kratenu Cast poistného plnenia, ktoré si uplatnil poSkodeny na zaklade
uzatvorenej zmluvy o havarijnom poisteni motorového vozidla so Zalovanym a ktoru postupil na Zalobcu
zmluvou o postupeni €asti pohlfadavky. Poukazal na poistni zmluvu o havarijnom poisteni, Oznamenie o
ukoné&eni poistnej udalosti (z ktorého vyplyva kratenie poistného plnenia vo vyske 130,29 eur), fakturu &.
2015160044 a ma za to, Ze zo strany poisteného nedoslo k Ziadnemu poruSeniu povinnosti. PoSkodeny
(poisteny) splnil vSetky povinnosti vyplyvajuce mu zo zmluvy, ako aj z pravnej Upravy smerujuce k
poskytnutiu plnenia za opravu poSkodeného motorového vozidla.

19. Citujuc ust. § 799 ods. 1 az 3 Obc&ianskeho zakonnika Zalobca tvrdi, Ze k naplneniu dévodov kratenia
musia byt obligatérne a kumulativne splnené podmienky:

- vedomé porudenie povinnosti, priom je potrebné skimat vedomost poisteného o existencii urcitej
povinnosti, ktorej dodrziavanie sa od neho vyZaduje (poisteny, resp. Zalobca nemal a ani nema
vedomost o Ziadnych inych povinnostiach, ktoré by mu vyplyvali zo zakona alebo poistnych podmienok)
a vedomost' poisteného o tom, Ze urcitu povinnost’ porusuje (vzhfadom na skuto€nost, Ze poisteny
t.j. Zalobca nemal ani poZzadovanu povinnost, nemohol mat ani vedomost o tom, Ze nie€o poruduje).
Vzhladom na vy$Sie uvedené Zalobca zdéraznil, Ze €i iSlo o vedomé porusenie povinnosti a i v désledku
toho nastali uvedené nasledky, musi preukazat poistitel, t.j. Zalovany.

- podstatny vplyv - porudenie povinnosti malo rozhodujuci vyznam spomedzi pri€in, ktoré spdsobili vznik
poistnej udalosti a tym aj rozsah jej nasledkov. Nestaéi preukazat, Ze medzi porusenim povinnosti a
poistnou udalostou existuje pri€inna suvislost, je potrebné preukazat, Ze tato pri¢inna suvislost mala
podstatny vplyv.

- vplyv na vznik poistnej udalosti alebo na zvaésenie rozsahu nasledkov poistnej udalosti - nepredlozZenie
akychkolvek dokladov alebo informécii, nema vplyv na vznik alebo zva&enie rozsahu nasledkov poistnej
udalosti, nakolko v Case predkladania akychkolvek dokladov k poistnej udalosti uz poistna udalost
nastala a dochadza uz iba k odstraneniu nasledkov. Rozsah nasledkov bol v danom pripade ustanoveny
zapisom o obhliadke, ktory bol podkladom pre kalkulaciu a naslednu fakturaciu nakladov na opravu.

- medzi poru$enim uvedenych povinnosti a vznikom poistnej udalosti (zva¢Senim rozsahu jej nasledkov)
je dana pricinna suvislost.



20. Zdéraznil, Ze ak Zalovany kréati poistné plnenie, jeho konanie musi mat oporu v poistnych
podmienkach alebo v zakone, nembze sa jednat o svojvélu Zalovaného, o subjektivny nazor. Teda
konanim Zalobcu nedoSlo a ani nemohlo dbjst’ k Ziadnemu poruSeniu jeho povinnosti, a naplneniu
skutkovej podstaty ust. § 799 OZ, ktoré by tak odévodfiovalo postup Zalovaného, t.j. kratenie poistného
plnenia. Zalobca neporusil Ziadnu povinnost, naopak Zalovany kratil poistné plnenie v rozpore s
ustanoveniami Ustavy SR, Obgianskeho zakonnika. Na podporu svojich tvrdeni poukazal na rozhodnutie
NS CR sp.zn. 23Cdo/4166/2010 a sp.zn. 320do/904/2003.

21. S poukazom na ust. § 788 ods. 1, 3 OZ je nesporné, Ze medzi Zalobcom a Zzalovanym bola uzavreta
poistna zmluva, obsahom ktorej bolo havarijné poistenie poskodeného motorového vozidla VW Golf,
ECV: C Zarovet bola dojednana povinnost Zalovaného poskytnut Zalobcovi poistné plnenie v rozsahu
ak dbjde k poSkodeniu, zni€eniu motorového vozidla alebo jeho obvyklej vybavy akoukolvek udalostou
s vynimkou vyluk vyslovne uvedenych vo V8eobecnych poistnych podmienkach alebo v prislusnych
zmluvnych dojednaniach. V suvislosti s €l. IX. bod 2 a 4 druha veta Zmluvnych dojednani Zalobca
poukazal na skuto€nost, Ze medzi odporu€anymi autoservismi zalovaného, sa nachadza aj autoservis
KAR&LAK J&P s.r.o., ktorého cennik zalobca predlozil spolu so zalobou, &im preukazal primeranost
ceny prace za normohodinu Zalobcu, nakolko uvedeny servis a Zalobca maju v tychto pripadoch
stanovenu cenu prace za normohodinu vo vySke 25,00 eur bez DPH. Teda Zalovany nekonal v sulade
s ustanoveniami Zmluvnych dojednani, ak cenu prace normohodiny kréatil na 23,00 eur s DPH, ked v
nim uréenej resp. odporu€anej opravovni je cena stanovena na 25,00 eur s DPH, teda totozne ako
si ju Ugtoval zalobca. Zalovany resp. poistoviia svojvolne poruduje aj vlastné Zmluvné dojednania pre
havarijné poistenie.

22. Podla Zalobcu, zalovany vykonal dopyt a predloZil ceny servisov z Rozhavy, TrebiSova, Nového
Slovenského Mesta a Krompach (napr. AUTOSERVIS KALINIC spol. s ro., N. AUTOSERVIS
AUTOLAK, WEXIM TRUCK s.r.0. atd.), pri€om ide o mesta menSie Ci rozlohou ako aj po¢tom obyvatelov.
Nie je spravne a ani Uplne mozné porovnavat ceny v tychto mestach s cenami v KoSiciach, nakolko
je tu ina cenova ekonomicka hladina ako aj zivotna uroven, kedy vo va¢Sich mestach su ceny iné, resp.
vySSie ako v menSich mestach v ¢om je odzrkadlena notorieta Ze ,Zivot* vo vacSich mestach je drahsi.
Samozrejme, aj opravovne a servisy v tychto menSich mestach sa podielaju v podnikatelskom trhu na
tvorbe obvyklej ceny, ta sa v8ak urluje finanénou sumou od - do, nie aritmetickym priemerom, ako to
prezentuje Zalovany aj vo svojom odvolani.

23. Zalovany vo svojom odvolani uviedol, Ze ,je potrebné zdéraznit, Ze poistné plnenie pri lakovacom
materidli vypodCitava program Audatex. Pre vypocet spotreby lakovacieho materidlu su v pozadovane;j
vyske zahrnuté v8etky materialy, ktoré su potrebné na to, aby boli riadne vykonané pracovné operacie
suvisiace s lakovanim. Naklady na lakovaci material su vypocitané v zavislosti na skuto¢nej spotrebe,
pricom pri vypocte sa vychadza podla plochy jednotlivych dielov.“ K tomuto tvrdeniu Zalobca uviedol,
Ze aj napriek tomu, Ze sa Zalovany pocas celého konania odvolava na program Audatex a na znenie
svojich Zmluvnych dojednani pre HP, kde sa uvadza, Ze ,ucelne vynalozené naklady na nahradné diely
a material, u¢tované podla opravcu sa posudzuju tak, ze sa porovnavaju s kalkulaénym programom
nakladov na opravu®, nikde neuvadza, o aky kalkulaény program by malo ist, €o je v sulade s vykladovymi
pravidlami v neprospech Zalovaného. V tejto suvislosti Zalobca poukazal na rozhodnutie Okresného
sudu Banska Bystrica sp.zn. 9C/212/2014 z 29.7.2015.

24. Navy8e Zalovany kratil poistné plnenie aj ¢o do lakovacieho koeficientu, ktory svojvolne stanovil
vo vysSke 110%. Takto uréenu lakovaciu konStantu povazuje Zalobca za nedostato€nu a neprimerand,
nakolko tato v sebe nezahffia pomocné materialy, ktoré su na lakovanie motorového vozidla nevyhnutné,
ako napr. Smirgefl, pigmenty a riedidla, acetdn atd’. Priznat' vySku lakovacej konstanty 100% nepovaZzuje
za spravne, nakolko servis postupoval pri lakovani podla postupu vyrobcu v sulade s presnym odtiefiom
motorového vozidla, ktoré je ur€ené Specifickym €islom - kddom farby, nachadzajucim sa na motorovom
vozidle a pritom je potrebné zohladnit aj pomocné materialy pouzivané pri lakovani a lakovacia
konstanta by mala byt aspori vo vySke 120%. Vo vztahu k lakovaniu a lakovacej konstantne, pri
konkrétnej oprave motorového vozidla s ohfadom na mieru a charakter jeho podkodenia musi Zalovany



pri krateni poistného plnenia uviest, pre¢o mal byt pouzity iny lakovnicky koeficient, ako ten, ktory
pouzil Zalobca, €o vSak zalovany v predmetnej pravnej veci neuviedol. (vid. rozhodnutie Okresného sudu
Bratislava | sp.zn. 11C/64/2013 a Odborné vyjadrenie €. 65/2017 T. vypracované pre Ucely sudneho
konania vedeného na Okresnom sude Vranov nad Toplou sp.zn. 4C/206/2016).

25. K dalSej namietke Zalovaného spocivajucej s vyhradenim si prava urcit opravoviu, zalobca uviedol,
Ze poistoviia resp. Zalovany nie len, Ze navodzuje dojem naruSania zdravého podnikatel'ského prostredia
a poSkodzovania hospodarskej sutaze, ale aj odporuje svojmu vlastnému konaniu, kedy medzi
L2uréenymi“ opravoviiami je autoservis KAR&LAK J&P s.r.o., ktory ma stanovenu cenu normohodiny
rovnako ako Zalobca. Zalovany neméze tvrdit resp. nutit poskodenych resp. poistenych, aby si dali
opravit svoje poskodené motorové vozidlo do nim uréenych servisov, ktoré on uzna ako ,partnerskeé®,
,autorizované®, ,zmluvné®. V tejto suvislosti Zalobca citoval ust. § 4 zak.C. 136/2001 Z.z. o ochrane
hospodarskej sutaze a ma za to, Ze protisutazny efekt maju nielen dohody medzi priamymi konkurentmi
(horizontalne dohody) ale aj vertikalne dohody medzi podnikatelmi, ktori pdsobia na inych stupfioch
distribuéného retazca, napr. vo vztahu dodavatel - odoberatel, i poistovia - ,autorizovany“ servis,
dochadza k obmedzovaniu sutaze pre mensie resp. ,neautorizované servisy, ktoré za tu istu pracu, iba
preto, Ze nemaju dohodu s poistoviiou, dostanu iba poistoviiou priamo uréent sumu vo vyske 23,00
eur(NH s DPH.

26. Dalej zalovany vo svojom odvolani uviedol, Ze ,Primeranymi nakladmi na opravu nie su a z logiky
poistenia ani nemézu byt akékolvek zmluvné ceny dohodnuté medzi poistenym a servisom. Navyse je
potrebné si uvedomit, Ze zalobcom je samotny servis, ktory fakturu vystavoval. V uvedenom pripade
je mozné postup servisu hodnotit ako zjavné zneuZitie prava, ktory si voli Zalovanej uplatfiuje zjavne
neprimerané naklady za cenu prace a Zalovana by mu mala tieto uhradit...“. Zalobca méa za to, Ze
primerané naklady na cenu prace v sulade s ¢&l. IX. ods 2 pism.b/ riadne preukazal predloZzenim
cennikov inych autoservisov v danom regiéne (pricom jeden z nich je aj servis odporu¢any Zalovanym).
Je absurdné, ako si méze zalovany dovolit' tvrdit, Ze Zalobca sa dopustil zneuzitia prava, ked prave
samotny Zalovany zneuziva pravo, ohyba pravne normy, porusSuje vlastné zmluvné dojednania a
neodévodnene krati poistné plnenie, neSetri poistné udalosti riadne tak ako by mal, nepreukazuje
nim tvrdené skutoCnosti sam a eSte sa toto snazi prenasat na sud, ako aj v tomto pripade, kedy na
pojednavani konanom 8.9.2017 sa Zalovany domahal, aby sud vykonal dopyt smerom k servisom, aby
bola preukdzana odévodnenost kratenia poistného plnenia, pri¢om pojednavanie muselo byt odro¢ené
prave z tohto dévodu, aby Zalovany mohol preukazat nim tvrdené skuto€nosti, &¢im sa v désledku konania
Zalovaného predlzilo sudne konanie, ¢o odporuje principom hospodarnosti a efektivnosti vedenia
sudnych konani.

27. Zalovany tiez uviedol, Zze ,Uvedenym postupom dochadza zaroveri k deformacii trhovych podmienok,
kedZe poisteného zakaznika servisu ,nezaujima“ slobodne stanovena cena (marza) servisu, pretozZe tato
by predsa mala v celom rozsahu uhradit’ poistovia, a tak sa zjavne neprimerana cena, zatne navonok
javit ako primerana a obvykla. To ma v kone¢nom désledku vplyv kazdého spotrebitela, ktory chtiac-
nechtiac je nuteny z ¢asu na €as vyuzit' sluzby servisu®. Takéto nazeranie na danu situaciu je celkom
nespravne a nelogické, kazda osoba, ktora sa dostane do situacie, kedy si musi dat opravit motorové
vozidlo v désledku poistnej udalosti, zvazi sluzby ktorého servisu vyuzije, a €i sa s opravou poskodeného
motorového vozidla obrati na drahsi servis, cennik ktorych su prilohou Zaloby, alebo €i sa obrati na
servis, ktorého ceny su vyhodnejSie, ako je tak tomu v tomto pripade.

28. K zalovanym namietanej aktivnej vecne legitimacie, Zzalobca uviedol, Ze postupenie pohladavky
je z povahy veci vzdy spojené s prevodom subjektivneho prava na plnenie, ktoré vyplyva zo
zavazkového vztahu a ma relativny charakter. Urcitost’ obsahu zmluvy sa posudzuje predovetkym z
hladiska jednozna&ného identifikovania a vymedzenia postupovanej pohladavky. V predmetnom pripade
postupca/ poisteny t.j. veritel postupil svoju pohladavku voéi Zalovanému t.j. sumu vo vyske 130,29
eur s prisl., ktora mu mala byt vyplatena z titulu naroku na poistné plnenie z poistnej udalosti €.
8012512368 na postupnika, t.j. zalobcu, aby priamo Zalobca mohol vymahat neuhradenu pohladavku
od Zalovaného. takyto postup je v pravnej praxi bezny a sudmi akceptovatelny. Zalovany v konani
namietal aktivnu vecnu legitimaciu z dévodu absolutnej neplatnosti zmluvy o postupeni €asti pohladavky
zo dna 13.11.2015 z dbvodu jej ,neurcitosti“ ako aj z dévodu ,neexistencie* postupovanej pohladavky.



Zalobca ma za to, Ze preukazal ako aj urditost tak aj existenciu postupovanej pohladavky, s &im sa
vysporiadal aj sud prvej indtancie v napadnutom rozhodnuti. Z odévodnenia rozhodnutia sudu prvej
inStancie je jasne zretelna jeho opodstatnenost, zakonnost’ a spravodlivost. Je potrebné zdéraznit,
Ze odbévodnenie rozhodnutia nema byt sumarizaciou celého obsahu sudneho spisu alebo vSetkych
pisomnych podani sporovych stran. PredloZzena zmluva o postupeni pohladavky je platna a ucinna,
pricom riadne zaklada aktivhu vecnu legitimaciu Zalobcu v spore ako to spravne vyhodnotil aj sud
prvej instancie. V aplikaénej praxi je nevyhnutné aplikovat’ aj princip preferencie platnosti pravnych
ukonov. Pravne ukony sa uskutoCfiuju s jednoznaénym zamerom vyvolat riadne pravne ucinky, o mozno
vyjadrit’ aj tym spdsobom, Ze za bezZnych okolnosti nikto nerobi pravny ukon s umyslom, aby bol tento
ukon neplatny. Neplatnost’ pravneho ukonu je restriktivnou vynimkou, ku ktorej mozno interpretane
dospiet iba v pripade, ak konkrétny ukon za Ziadnych okolnosti neobstoji ako platny. Na podporu svojich
tvrdeni Zalobca dal do pozornosti odvolaciemu sudu réznu judikatiru - R (CR) 27/2008, NS CR sp.zn.
290do/775/2004, Nalez Ustavného sudu SR sp.zn. |. US 640/2014 z 1.4.2015, uznesenie NS SR sp.zn.
4Cdo/132/2007, Nalez Ustavného sudu SR sp.zn. |. US 242/07, Nalez US SR sp.zn. I. US 243/07,
rozsudok NS SR sp.zn. 1M Obdo V/6/2006 a uznesenie NS CR sp.zn. 33Cdo/4155/2011.

29. Co sa tyka nahrady trov konania, k tomu Zalobca uviedol, Ze rozhoduijci je Uspech v uplatnene;
istine, a to bez prisluSenstva. Aj Zalobca pri vyCislovani trov konania v podanej Zalobe vychadzal iba
z istiny, nie aj z prisluSenstva, taktiez aj sudny poplatok je vyrubovany z istiny a nie prisluSenstva.
Zaroven urok z omeskania je v Zalobnom navrhu zadefinovany iba v neur€itej vySke - ,do zaplatenia®“,
nakolko Zalobca nikdy nevie odhadnut, kedy dbjde k zaplateniu pohladavky. V zmysle uvedeného,
ako aj v sulade so spravodlivym procesom a dobrymi mravmi, Uspech vo veci je potrebné posudzovat
podla objektivnych skuto€nosti a podla istiny, nie v8ak prisluSenstva (vid. uznesenie NS SR sp.zn.
2MCdo/13/2014, Nalez Ustavniho soudu sp.zn. |. US 2904/16, uznesenie NS SR z 27.11.2008, sp.zn.
60b0/243/2007. Podfa Zalobcu pri rozhodovani o nahrade trov konania treba rozliSovat, ¢o je zakladny
narok (istina) a o je sprevadzajuce (prisluSenstvo). Kazdy neuspech Zalobcu ohladne prisluSenstva
Zalovanej sumy, nemdze byt bez dalSieho prehliadany, resp. pausalne povazovany za neuspech vo
veci, takéto nazeranie by bolo v rozpore so spravodlivostou, dobrymi mravmi. Uspech vo veci ma sud
skumat’ €o do objektivneho pravneho zakladu veci vo vztahu k predmetu sporu.

30. Vzhladom na vy3Sie uvedené skutoCnosti ma Zalobca za to, Ze z priebehu sudneho konania
je zrejmé, Ze Zalovany kratil poistné plnenie neodévodnene, nepreukazatelne, podla svojej fubovlle
bez naleZitého odévodnenia. Zalobca resp. poisteny/poskodeny si z poistnej udalosti spinil vSetky
povinnosti ustanovené mu ¢i pravnymi normami, ¢i Zmluvnymi dojednaniami pre havarijné poistenie.
Poistovna, resp. Zalovany takymto svojim konanim dokonca popiera zakladny zmysel poistenia, ktorym
je eliminovat, alebo aspori zmiernit negativne nasledky réznych udalosti, ktoré mdzu nastat. Podstatou
poistenia je prenos finanénych dopadov rizika z jeho nositela na iny subjekt - poistovriu. Poistenie sice
nemoze ovplyvnit vyskyt nahodnych udalosti a vznik 8kéd, méze vSak poméct pri vyrovnavani sa s ich
dosledkami. Okrem iného sa Zalovany snazil presunut svoje vlastné dékazné bremeno na sud, €o je v
absolutnom rozpore s principmi sudnych konani, pricom v dosledku takéhoto jeho konania sa zbyto¢ne,
nehospodarne prediZilo stidne konanie.

31. Preto Zalobca navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil a priznal
zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.

32. K vyjadreniu Zalobcu sa vyjadril Zalovany podanim z 27.3.2018, ktory zotrvava na argumentacii
tykajucej sa namietky aktivnej vecnej legitimacie z dovodu absolutnej neplatnosti zmluvy o postupeni
pohladavky a argumentacie tykajucej sa nespravneho rozhodnutia sudu prvej instancie o trovach
konania.

33. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud prejednal odvolanie Zalovaného, ktoré bolo podané
v zakonnej lehote, opravnenou osobou, proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez
nariadenia pojednavania, pretoZze nejde o odvolanie proti rozhodnutiu, na prejednanie ktorého je
potrebné nariadit odvolacie pojednavanie podfa § 385 ods. 1 zak.¢. 160/2015 Z.z. - Civilného sporového



poriadku (dalej len ,CSP“). Vec prejednal podla § 379 - § 385 CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalovaného nie je dovodné.

34. Zalovany odévodnil podané odvolanie dévodmi podla § 365 ods. 1 pism. b/, d/, f/, a h/ CSP, tj. Zze sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces; konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci; Ze sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam a Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci.

35. Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. b/ CSP je dany vtedy, ak je na strane sudu taky
zavazny procesny postup, ktorym sa strane znemozni realizacia tych jej procesnych prav, ktoré jej CSP
priznava, a to v takej miere, Ze dbjde k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podla ¢l. 6 ods. 1
CSP strany sporu maju v konani rovné postavenie spocCivajuce v rovnakej miere moznosti uplathovat
prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany, okrem pripadu, ak povaha prejednavane;j
veci vyZzaduje zvySenu ochranu strany sporu s ciefom vyvazovat prirodzene nerovnovazne postavenie
stran sporu. Ustalena judikatura ESLP opakovane poukazuje na tzv. princip rovnosti zbrani (spravodlivé
sudne konanie) t.j., aby kazdej procesnej strane bola dana primerana moznost predniest svoju zalezitost
za podmienok, ktoré ju nestavaju do podstatne nevyhodnejsej pozicie ako protistranu. Spravodlivé sidne
konanie zahffia aj mozZnost’ procesnych strdn predloZit vSetky dékazy potrebné na to, aby v konani
uspeli, pravo vyjadrit sa k predlozenym dbkazom a pravo zu&astnit sa pojednavania.

36. Nepreskumatelnost rozhodnutia pre nedostatok dévodov patri medzi vady konania v zmysle
citovaného ustanovenia, pretoze nepreskimatelnost rozhodnutia brani i¢astnikovi konania v moznosti
branit sa proti prislusnému rozhodnutiu. Rozhodnutie je nepreskiumatelné, ak pre jeho nezrozumitefnost
alebo nedostatok dévodov v jeho odbévodneni nie je mozné zistit' ako sud dospel k zaverom, na ktorych
zaloZil svoje rozhodnutie a ako dospel k samotnému rozhodnutiu v danej veci.

37. K odvolaciemu dévodu v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. d/ CSP, odvolaci sud uvadza, Ze inou
vadou sa rozumie také poruSenie procesnych predpisov, ktoré mohlo mat vplyv na vyrok napadnutého
rozhodnutia. |de predovSetkym o porusenie procesnych prav ucastnika, ktoré nemozno podradit pod
§ 365 ods. 1 pism. a), b), c) CSP, ale ich désledok sa mohol (nemusel) prejavit vo vysledku konania
formulovanom vo vyroku sudneho rozhodnutia vo veci same;j.

38. Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. f/ CSP je dany vtedy, ak sud prvej inStancie dospel na
zaklade vykonanych d6kazov k nespravnym skutkovym zisteniam. Tento odvolaci dévod je v sudnej praxi
vykladany tak, Zze musi ist o také skutkové zistenia, na zaklade ktorych sud posudi vec po pravnej stranke
a ktoré nemaju v podstatnej ¢asti oporu vo vykonanom dokazovani. Skutkové zistenie nema oporu vo
vykonanom dokazovani vtedy, ak vysledok hodnotenia dokazov suidom nezodpoveda ust. § 191 ods. 1
CSP, pretoze sud vzal do uvahy skuto€nosti, ktoré nevyplynuli z vykonaného dokazovania a nevysli
najavo inak alebo neprihliadol na rozhodné skuto&nosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané
alebo vysli najavo inak alebo Ze je v hodnoteni dékazov alebo skuto€nosti z hlfadiska ich zavaznosti,
zdkonnosti a pravdivosti logicky rozpor.

39. Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. h/ CSP je dany vtedy, ak rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Pravnym posudenim je &innost sudu, pri ktorej zo
skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav.
Nespravnym pravnym posudenim veci suidom prvej inStancie je omyl sudu pri aplikacii prava na spravne
zisteny skutkovy stav, to znamena, Ze pravne posudenie veci je nespravne, ak sud posudil vec podla
normy, ktora na dany skutkovy stav nedopada, alebo pravnu normu sice urcil spravne, avSak nespravne
ju interpretoval alebo ju na dany skutkovy stav nespravne aplikoval.

40. S oddvodnenim napadnutého rozhodnutia sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZnuje (§ 387
ods. 2 CSP), na zd6raznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia a k odvolacim dévodom Zalovaného
odvolaci sud uvadza:

41. Na motorovom vozidle pravneho predchodcu Zalobcu vznikla Skoda a Zzalovany je preto povinny na
zaklade zmluvy o havarijnom poisteni motorového vozidla poskytnat poistné pinenie.



42.V konani bolo nepochybne preukazané, Ze na zaklade platnej zmluvy doS$lo k postupeniu uplatnenej
pohladavky vlastnikom vozidla na Zalobcu a je pravne bezvyznamné, Ze nim je prave servis, ktory opravu
vykonal.

43. Zalovany déveryhodne nespochybnil cenu opravy, ktora aj podla nazoru odvolacieho sudu sa
nevymyka priemernym cenam v danom regione pre dané vozidlo.

44. Treba poznamenat, Ze program Audatex mbze stanovit cenu opravy orientane a nemdze zohladnit
vSetky rozhodné skutoCnosti.

45. Odévodnenie napadnutého rozsudku zodpoveda prislusnym ustanoveniam zakona a doterajSej uz
ustalenej sudnej praxe.

46. Napokon aj rozhodnutie o nahrade trov konania zodpoveda ustanoveniu § 255 CSP.

47. Z uvedeného dévodu odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v jeho napadnutej Casti ako vecne
spravny podfa § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

48. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 C.s.p. v
spojeni s ust. § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 C.s.p.. Zalobca bol v odvolacom konani pine Uspesny, preto
ma nérok na nahradu trov odvolacieho konania. O vyske priznanych trov odvolacieho konania rozhodne
sud prvej indtancie v zmysle § 262 ods. 2 C.s.p.. Zalovany nebol v odvolacom konani Uspes$ny, preto
nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

49. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 posledna
veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) /§ 428 C.s.p./.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).



