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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Janky Kl¢ovej a sudcov JUDr.
Rastislava Kresla a JUDr. Katariny Stanislavskej, v trestnej veci odsudeného D. G., o staznosti
obcCianskeho zdruzenia Detsky parlament SR proti uzneseniu Okresného sudu Trnava, zo dfa
29.06.2018, ¢. k. 1PP/46/2018-58, na neverejnom zasadnuti konanom dria 25.10.2018 v Trnave, takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pismeno c/ Trestného poriadku sa staznost obCianskeho zdruzenia Detsky
parlament SR, zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud postupom podla § 66 ods. 1 pism. b/, ods. 2 Trestného zakona
rozhodol tak, Ze navrh obdianskeho zdruZenia Detsky parlament SR o podmieneéné prepustenie
odsudeného D. G. z vykonu trestu odfiatia slobody, ktory mu bol ulozeny rozsudkom Okresného sudu
Nové Zamky zo dfa 19.06.2014 sp. zn. 2T/13/2014, zamietol.

Okresny sud svoje zamietavé stanovisko odévodnil tym, Ze posudzujuc Ziadost ob&ianskeho zdruzenia
o0 podmienecné prepustenie odsideného D. G. z vykonu trestu odnatia slobody zistil, Ze odsudeny
sice splnil formalnu podmienku, rovnako aj druht materialnu podmienku, avSak nesplnil prva materialnu
podmienku nevyhnutnu na jeho podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odriatia slobody.

K prvej materialnej podmienke spodivajucej v tom, Ze odsudeny svojim spravanim vo vykone trestu mal
preukazat polepSenie, okresny sud uviedol, Ze spravanie a vystupovanie odsudeného v Ustave pocas
vykonu trestu nebolo vzdy na poZadovanej urovni. Boli zaevidované viaceré negativne poznatky, ked
nemal pri sebe identifikacny preukaz, nesplnil si povinnost vyplyvajucu mu z pracovného zaradenia,
prechovaval nepovoleny predmet, nevykonal jemu pridelent pracu sam, ale tuto prikazal vykonat
spoluodsudenym a nesplnil prikaz prisluSnika. Prikazy a nariadenia prisluSnikov nie vzdy plnil a
reSpektoval. Doteraz bol trikrat disciplinarne odmeneny, naposledy diia 27.06.2017 za rozvoj osobnosti.
Disciplinarne tresty nema vykazané.

Odsudeny splnil druht z materialnych podmienok - prognézu, Ze bude viest riadny Zivot, na slobode
(neexistencia prilis velkého rizika jeho recidivy). V pripade odsudeného D. G. nebolo podfa nazoru
okresného sudu riziko recidivy prili§ velké, a to najma preto, lebo ide o prvotrestaného pachatela.
Nakoniec okresny sud vyhodnotil negativne aj osobu navrhovatela - zaujmového zdruzenia ob&anov:
Detsky parlament Slovenskej republiky, so sidlom Klenova 3, 931 01 Bratislava - Nové Mesto, ICO:
42260710, nakolko mal za to, Ze zistené skuto€nosti ohfadom predsedu tohto zaujmového zdruzenia,
ktory sa nachadza vo vykone trestu odhatia slobody, a ktory je zaroven jeho Statutdrom, su natolko
zavazné, Ze nemozno akceptovat ponukané prevzatie zaruky za dovfSenie napravy odsudeného,
ktorej akceptacia by bola, ¢o do pdsobenia na odsudeného, s najva¢3ou pravdepodobnostou velmi
problematicka. Zaroven je potrebné pripomenut, Ze jedinym navrhovatefom o podmiene¢né prepustenie
odsudeného bolo prave toto zaujmové zdruzenie ob€anov, nie sdm odsudeny, teda posudenie osoby
navrhovatela malo na rozhodnutie sudu zasadny vplyv.

Proti uzneseniu okresného sudu podal ihned do zapisnice staznost zastupca obdcianskeho zdruzenia
Detsky parlament SR (&. I. 46), ktoru do konania staznostného sudu blizSie neodévodnil.



Krajsky sud v Trnave ako nadriadeny organ na podklade v&as a riadne podanej staznosti, podla § 192
ods. 1 pismeno a/, b/ Trestného poriadku preskumal spravnost vyroku napadnutého uznesenia, ako aj
konanie, ktoré jeho vydaniu predchadzalo a zistil, Ze staznost ob&ianskeho zdruzenia Detsky parlament
SR nie je dévodna.

Z pripojeného spisu okresného sudu staznostny sud zistil, Ze:

- odsudeny vykonava trest odfiatia slobody, v trvani 5 rokov, ktory mu bol uloZzeny rozsudkom Okresného
sudu Nové Zamky zo diia 19.06.2014 sp. zn. 2T/13/2014 so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s
minimalnym stupriom straZenia.

- predpokladany koniec trestu ma mat dna 26.11.2019.

- lehotu podfa § 66 odsek 1 pismeno b/ Trestného zakona splnil dha 26.03.2018.

- zregistra trestov vyplyva, Ze odsudeny bol 1-krat sudne trestany (vratane aktualneho odsudenia).
Krajsky sud v ramci prieskumnej povinnosti vyplyvajucej mu z citovaného ustanovenia preskumal postup
sudu |. stupfia pri rozhodovani o Ziadosti ob¢ianskeho zdruzenia Detsky parlament SR o podmieneéné
prepustenie odsudeného D. G. z vykonu trestu odhatia slobody a dospel k zaveru, Ze tento postupoval
spravne a v sulade so zakonom, ked zistil, vSetky rozhodné skuto&nosti pre svoje rozhodnutie, tieto
vyhodnotil individualne i vo vzajomnych suvislostiach podfa § 2 odsek 12 Trestného poriadku v sulade s
ustanovenim § 176 odsek 2 Trestného poriadku rozviedol vietky zakladné pravne skutonosti a dospel
k spravnemu zdveru, Ze Ziadosti obCianskeho zdruzenia Detsky parlament SR nie je mozZné vyhoviet.
Na to, aby mohol byt odsudeny podmieneCne prepusteny z vykonu trestu odnatia slobody je v zmysle
§ 66 ods. 1 Trestného zdkona nevyhnutné, aby okrem formalnej podmienky, spocivajucej vo vykonani
zakonom uréenej dizky trestu, sudasne splnil aj dve materialne podmienky, ktoré spogivaju v tom, ze
odsudeny svojim spravanim vo vykone trestu preukazal polepSenie a zaroveft mozno od neho o¢akavat,
Ze v buducnosti povedie riadny Zivot.

Okresny sud spravne zistil, ze odsudeny spinil formalnu podmienku a rovnako aj druhd materialnu
podmienku, avSak nesplnil prvi materialnu podmienku nevyhnutni na jeho podmiene€né prepustenie
z vykonu trestu odnatia slobody.

Z hodnotenia odstdeného riaditelom UVTOS mozno zistit, Ze spravanie odsideného podas vykonu
trestu nebolo vzdy na poZadovanej urovni, nedostatky sa ufho vyskytli v dodrziavani ustavného
poriadku (nemal pri sebe identifikaCny preukaz, nesplnil si povinnost vyplyvajucu mu z pracovného
zaradenia, prechovaval nepovoleny predmet, nevykonal jemu pridelent pracu sam, ale tuto prikazal
vykonat' spoluodsudenym a nesplnil prikaz prisluSnika ZVJS). Naviac mu bol z preventivno-
bezpelnostnych dévodov zruseny volny pohyb vo vymedzenom priestore. Tieto okolnosti, napriek
uloZzenym disciplinarnym odmenam, nesvedcili o polepSeni odsudeného.

Okresny sud spravne a v sulade so zakonom vyhodnotil existenciu druhej materialnej podmienky,
pretoZe trestna minulost odsudeného neodévodfiuje obavu, Ze v pripade podmiene&ného prepustenia,
nebude viest riadny Zivot a opatovne sa dopusti trestnej €innosti, nakofko sa jedna o prvotrestaného
odsudeného.

Vzhladom na to, Ze odsudeny svojim spravanim vo vykone trestu nepreukéazal polepSenie, jeho naprava
a celkové pozitivhe pdsobenie na jeho osobu je mozné nateraz len po¢as pobytu vo vykone trestu
odniatia slobody. Zisteny skutkovy stav nenasvedduje tomu, Zze by bolo mozné dosiahnut Ucel trestu jeho
podmiene&nym prepustenim na zaklade zaruky navrhovatela ob¢ianskeho zdruzenia Detsky parlament
SR, ktory sa v navrhu konkrétnym spdsobom zaviazal pdsobit na odsudeného, ked krajsky sud zistil
rovnako ako okresny sud, Ze Statutarny zastupca tohto obcianskeho zdruZenia, ktory splnomocnil
advokata na zastupovanie obCianskeho zdruzZenia vo veci podmieneéného prepustenia odsudeného D.
G. z vykonu trestu je Y. U., ktory sa v su€asnosti taktiez nachadza vo vykone trestu odfatia slobody v
UVTOS Hrngiarovciach nad Parnou. Je preto spravna Gvaha okresného sudu, kedy vyhodnotil negativne
aj osobu navrhovatela - zaujmového zdruZenia ob&anov z vyssie uvedenych dovodov.

Krajsky sud teda nezistil Ziadne dévody pre zmenu napadnutého uznesenia, ktoré by boli v prospech
odsudeného, preto staznost oblianskeho zdruZenia Detsky parlament SR zamietol ako nedévodnu v
zmysle § 193 ods. 1 pismeno c/ Trestného poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



