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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske v konani pred samosudcom Mgr. Radoslavom Smatanom, PhD. vo veci
starostlivosti sudu o mal. N. R., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, v konani zastupenu koliznym
opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Partizanske, dieta rodigov - matky L. R., nar.
XX XX XXXX, bytom Q., C. XXXX/XX a otca X. R., nar. XX.XX.XXXX, bytom Q., X. okruzna XXXX/XX,
o navrhu matky na zvySenie vyZivného a iné, takto

rozhodol:

I. Sud konanie v €asti 0 navrhu matky na zakaz styku otca s maloletou N. R., nar. XX XX.XXXX z a
stavuje.

II. Sud meni rozsudok Okresného sudu Partizanske ¢&. k. 4P/30/2015-42 zo dna 10.11.2015 tak, ze
zvySuje vyzivovaciu povinnost otca na maloletu N. zo sumy 125,- € mesacne na sumu 155,- €
mesacne vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam matky maloletej s u€innostou od 01.09.2017.

lll. ZamesSkané zvySené vyzivné za obdobie od 01.09.2017 do 25.10.2018 na maloletu N. vo vyske 420,-
€jeotec povinny zaplatit do 90 dni od pravoplatnosti vyroku Il. tohto rozhodnutia k rukam matky
malolete;j.

IV. V ostatnych Castiach zostava rozsudok Okresného sudu Partizanske €. k. 4P/30/2015-42 zo dna
10.11.2015 nezmeneny.

V. Otec je p o vin ny nahradit $tatu trovy konania vo vySke 28,04 € do 3 dni od pravoplatnosti tohto
vyroku rozhodnutia.

VI. Matka je p ovin n a nahradit Statu trovy konania vo vySke 28,04 € do 3 dni od pravoplatnosti tohto
vyroku rozhodnutia.

VII. Ziaden z Giéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

(1) Podla § 221 pism. a/ zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) pisomné
vyhotovenie rozsudku nemusi obsahovat odévodnenie ak je na pojednavani vyhlaseny rozsudok za
pritomnosti v8etkych stran alebo ich zastupcov, ktori sa vzdali odvolania. U&astnici alebo ich zastupcovia
sa vzdali odvolania proti rozsudku ako celku, ¢o potvrdili vlastnoruénym podpisom na osobitnom
pisomnom potvrdeni (€.l. 181 spisu).

(2) Nakolko bol v predmetnej veci podany znalecky posudok, pri€om znalec si v konani uplatnil i znale¢né
vo vyske 556,08 €, o ktorom rozhodol sud uznesenim ¢.k. 1P/51/2017-88 zo dnia 07.05.2018 tak, ze



priznal znalcovi znale€né v nim uplatnenej vyske, ktoré bolo hradené vo vySke 250 € z preddavku otca a
vo zvySku v sume 306,08 € z rozpoctovych prostriedkov Statu, bolo potrebné rozhodnut o trovach Statu.
Matka maloletej dfia 16.08.2018 zloZila dodato&ne preddavok na trovy dokazu vo vySke 250 € (E.I. 125).
O zvy3nej Casti trov Statu vo vySke 56,08 € rozhodol sud tak, Ze oboch rodiCov zaviazal k ich nahrade
v jednej polovici (28,04 €) s €im obaja rodicia aj suhlasili.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo diia jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajsieho sudu na Krajsky sud v Trencine. Odvolanie je podané v€as, ak bolo podané na prisluSnom
odvolacom sude.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 125 ods. 1 az 3 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 363 CSP). Podanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej
podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez
autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne dorucit v listinnej podobe alebo v elektronickej
podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na
podanie sa neprihliada. Sud na dodatocné dorucenie podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej
podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami
mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa
nepredloZi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie
urobil. (§ 125 ods. 1 az 3 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Nakolko sa rodi€ia maloletej a kolizny opatrovnik vzdali prava podat odvolanie proti vSetkym vyrokom
tohto rozhodnutia, rozsudok nadobudne pravoplatnost dfiom jeho doruéenia poslednému z ucastnikov.
Pripadné odvolanie niektorého z u¢astnikov konania odvolaci sud odmietne podla § 386 pism. b/ CSP
ako podané niekym, kto na odvolanie nie je opravneny.



