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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ladislava Mejstrika
a Clenov senatu JUDr. Jozefa Turzu a JUDr. Jana Burika, v spore Zalobkyne P. P., nar. XX XX.XXXX,
bytom XXX XX B. XXX proti zalovanému 1/ BENCONT COLECTION, a.s., so sidlom Vajnorska 100/A,
831 04 Bratislava, ICO: 47 967 692, zastipenému spolo&nostou Advokatska kancelaria JUDr. Veronika
Kubrikovd, PhD., s.r.o., so sidlom Martinéekova 13, 821 01 Bratislava a zalovanému 2/ ELBA, a.s.,
so sidlom Ceskoslovenskej armady 264/58, 967 01 Kremnica, ICO: 31 615 651, o uréenie neplatnosti
dohody o zrazkach zo mzdy, na odvolanie zalovaného 1/ proti rozsudku Okresného sudu Martin, €. k.
21Csp/154/2017-109 zo dna 26. aprila 2018, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym urcil neplatnost Dohody o zrazkach zo mzdy, ako aj vo
vyroku, ktorym zalobkyni priznal narok na nahradu trov konania voci Zalovanému 1/, potvrdzuje.

Rozsudok okresného sudu ponechava vo vyroku, ktorym sud zalobu vocCi zalovanému 2/ zamietol, ako
aj vo vyroku, ktorym zalovanému 2/ priznal narok na nahradu trov konania voc¢i zalobkyni, nedotknuty.

Zalobkyha ma vodi zalovanému 1/ narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1) Napadnutym rozsudkom sud ur€il, Ze Dohoda o zrdZkach zo mzdy obsiahnuta v zmluve o uvere €.
5682361007 zo dna 16.03.2007, uzavreta medzi zalobkyriou a pravnym predchodcom Zalovaného 1/ je
neplatna, zalobu vog&i Zalovanému 2/ zamietol. Zalobkyni priznal vo&i Zalovanému 1/ pravo na nahradu
trov konania v plnom rozsahu a Zalovanému 2/ priznal vod&i Zalobkyni pravo na nahradu trov konania
v plnom rozsahu.

2) Dospel k zaveru, Zze dohoda o zrazkach zo mzdy, ktora je su€astou zmluvy o pbzicke, je nejasna
a neurcita, pretoZze neobsahuje vysku pohladavky, ani jej Specifikaciu. Zo zmluvy o pbzZicke vznika
viacero pohladavok a to pohfadavka na vratenie p6zi¢ky, pohfadavka na zaplatenie uroku za poskytnutie
pbzi¢ky, pohfadavka na zaplatenie urokov z omeskania a pohlfadavka na zaplatenie poplatkov. Dohoda
o zrazkach zo mzdy neobsahovala Ziadnu identifikaciu zabezpe&enej pohladavky zo zmluvy o pézicke,
ani konkretizovany pravny dévod. Dohoda o zrazkach zo mzdy je neplatna, pretoze bola uzatvorena
v rozpore s § 5a ods. 1 pism. a) Zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefov, pretoZe nebola
uzavreta vo forme osobitnej listiny a spotrebitel nebol pou€eny o ddsledkoch jej uzatvorenia a nemal
moznost ju odmietnut. Pravny predchodca Zalovaného 1/ PoStova banka, a.s. sa snaZzila vyhnut sudne;j
kontrole zakonnosti spornej zmluvy o Uvere tak, Ze nejasnu a neurcitl dohodu o zrazkach zo mzdy,
ktora bola su€astou zmluvy o Uvere, predloZila zamestnavatelovi Zalobkyne. Zamestnavatel Zalobkyne
na zaklade tejto dohody zrazal dlh zo zmluvy o Uvere vo vySke, ktoru jednostranne urcila banka v
oznameni adresovanom zamestnavatelovi dlZznika. ZnemozZnenie sudnej kontroly zmluvnych podmienok

spbsobuje zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela



(zalobkyne). Sud o neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy rozhodol na zaklade troch dévodov, z
ktorych kazdy sam o sebe je dovodom pre uréenie, Ze dohoda o zraZkach zo mzdy je neplatna.
Dohoda je neplatna, pretoze je nejasna a neurcita, pretoze obchadza ustanovenia zakonov na ochranu
spotrebitelov a pretoZe je neprijatelnou zmluvnou podmienkou. O trovach konania sud rozhodol podla
§ 255 ods. 1 CSP.

3) Proti tomuto rozsudku podal v zdkonnej lehote odvolanie Zalovany 1/ a navrhol, aby sud rozhodnutie
zmenil a Zzalobu zamietol alternativne rozsudok zruSil a vec vratil na dalSie konanie. Namietal
absenciu naliehavého pravneho zaujmu, nakofko sa mala Zalobkyha doméhat vydania bezdévodného
obohatenia, priom poukazal pri tom na rozhodnutia OS BA |l, Krajského sudu v Trnave a OS
Zilina. Pokial i§lo o samostatni dohodu o zrazkach zo mzdy, Zalovany 1/ uviedol, Ze nie je mozné
predmetnu dohodu o zrazkach zo mzdy povazovat za neurcitd, nakofko vySka zrazok zo mzdy, ktord méa
zabezpeclovat pohladavku veritela, je vecou vzajomnej dohody medzi veritelom a dliznikom. Dohodnuté
zrazky mozu byt len nizSie ako ustanovuje osobitny predpis. Sud prvej inStancie upozornil na to, Ze
dohoda o zrdZkach zo mzdy nebola individudlne dohodnutd, avSak Zalovany 1/ poukazuje na to, Ze
Dohoda o zrazkach zo mzdy bola uvedena priamo v zmluve o Uvere na prednej strane, pri¢om Zalobca do
samotnej zmluvy o Uvere vpisoval Udaje, je teda nepravdepodobné, Ze by predmetnu dohodu o zrazkach
zo mzdy necital. NavySe, Dohoda o zrazkach zo mzdy bola upravena aj v samotnych obchodnych
podmienkach, pri¢om v tejto suvislosti povazuje za nevyhnutné poukazat’ aj na rozhodnutie Sudneho
dvora zo diia 09.11.2016 vo veci C-42/15. Zmluva o uvere nemusi byt nevyhnutne vyhotovena ako
jediny dokument. Zalovany 1/ v tomto poukazuje na skutonost, Ze zmluva o Uvere obsahuje odkaz
na Obchodné podmienky, VSeobecné obchodné podmienky ako aj na Sadzobnik poplatkov a iné
dokumenty Postovej banky, a.s. (pravny predchodca Zalovaného 1/). Pri€om nie len v samotnej zmluve
0 uvere, ale aj v obchodnych podmienkach sa nachadzala predmetna dohoda o zréZkach zo mzdy. V
suvislosti s premi¢anim dlhu Zalovany 1/ uvadza, ze Ustavny sid Slovenskej republiky na verejnom
zasadnuti pléna 7. februara 2018 rozhodol vo veci vedenej pod sp. zn. PL. US 11/2016.

4) Zalobkyfa sa stotoznila s odévodnenim napadnutého rozsudku. Mala za to, Ze naliehavy pravny
zaujem bol dany. Navrhla rozhodnutie potvrdit.

5) Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskimal vec v rozsahu vymedzenom v podanom odvolani
(§ 379 CSP, § 380 ods. 1 CSP) a bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP) odvolanim napadnuty
rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym ur€il neplatnost Dohody o zrazkach zo mzdy, ako aj vo
vyroku, ktorym Zalobkyni priznal narok na nahradu trov konania voci Zalovanému 1/, podla ust. § 387
ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil. Rozsudok vo vyroku, ktorym sud Zzalobu voc&i Zalovanému 2/
zamietol, ako aj vo vyroku, ktorym Zalovanému 2/ priznal narok na nahradu trov konania voci Zalobkyni,
ponechal nedotknuty.

6) Pokial iSlo o skutkové zistenia, vyhodnotenie rozhodujucich skuto€nosti a pravne posudenie veci, v
tomto smere sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznil s dévodmi napadnutého rozhodnutia, ktoré v
takomto pripade nie je potrebné opakovat (ust. § 387 ods. 2 CSP), ked ani zo strany odvolatela neboli v
priebehu odvolacieho konania tvrdené také skuto€nosti, s ktorymi by sa nevyporiadal sud prvej inStancie
v dévodoch napadnutého rozhodnutia.

7) Pokial odvolatel namietal, Ze na uréeni neplatnosti dohody o zraZzkach zo mzdy nebol naliehavy
pravny zaujem, s tymto nazorom nebolo mozné v danom pripade suhlasit. Za urCovaciu zalobu
povazuje sudna prax aj Zalobu o ur€enie neplatnosti pravneho ukonu, ako jeden z pravnych prostriedkov
ochrany spotrebitefa. Naliehavy pravny zaujem Zalobkyne na ur€eni neplatnosti pravneho ukonu je
potrebné skimat so zretefom na individualne okolnosti pripadu, predovSetkym so zretelom na cief
sledovany podanim urCovacej Zaloby a kone¢ny zmysel Zalobkyfou navrhovaného rozhodnutia. V
danom pripade zhodne s nazorom zaloZenom na judikatire NS SR (porovnaj rozsudok NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky zo dfia 18.11.2015 sp. zn. 8 Cdo 483/2014) mal odvolaci sud za to, Ze
naliehavy pravny zaujem je dany, nakolko len uréovacou Zalobou sa méze odstranit stav neistoty, v
ktorom sa Zalobkyrna nachadza, pretoZe len deklarovanym vyslovenim neplatnosti predmetnej dohody
méze nasledne argumentovat vo vztahu ku svojmu zamestnavatelovi, aby dalej neprevadzal zrazky z
jeho mzdy. Navyse, ur€ovanie neplatnosti predmetnej dohody sa odvija od posudenia neprijatelnosti
tejto dohody ako zmluvnej podmienky v spotrebitelskej zmluve, na ktorom uréeni vyplyva naliehavy



pravny zaujem priamo zo zakona. Zalobkynia v postaveni spotrebitela ma zakonné pravo na ochranu
pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach.

8) Odvolaci sud sa nestotoznil s nazorom odvolatela, Ze nie je mozné predmetnu dohodu povaZzovat za
neurcitt, kedZe zrazky zo mzdy su vecou dohody medzi diZnikom a veritefom. Dohoda o zrazkach zo
mzdy je zabezpec&ovacim prostriedkom penaznej pohladavky, ktoru uzatvara veritel so svojim dlZznikom.
Dohoda o zrazkach zo mzdy musi byt uzatvorena urcitym a zrozumitelnym spdsobom, ¢o znamena,
Ze musi obsahovat oznacenie pohladavky, o uspokojenie ktorej ide. V €ase uzatvarania dohody o
zrazkach zo mzdy musi byt zabezpefovana pohladavka presne a Uplne konkretizovana, inak by
diznik nemohol platne prejavit vélu uspokojit pohladavku veritela prostrednictvom tohto institutu. Aj
ked je predmetna dohoda o zrazkach zo mzdy sucastou formularovej spotrebitelskej zmluvy, stale je
uzatvorend v obciansko-pravnom vztahu, v ktorom maju podla § 2 ods. 2 OZ zmluvné strany rovnaké
postavenie. Veritel teda vo vztahu k dlZznikovi nie je v pozicii nadradeného organu a neprislicha
mu pravo jednostranne ur€ovat druh a vysSku pohfadavky, ktord v buducnosti vznikne a ktora sa méa
realizovat formou zrazok zo mzdy v prospech veritela. VySka pohfadavky sice mdze mat oporu priamo
v zmluve, ale pri zmluve so zmluvnymi podmienkami, ktoré neboli predmetom posudenia sudu alebo
inej objektivnej institucie, je relevantné ex offo sudne preskimanie prave z dévodu nebezpelenstva, Ze
spotrebitel zmluvné podmienky nedokaze vyhodnotit. V ase uzatvorenia zmluvy uz preto musi dlZnik,
o to viac v postaveni spotrebitela, vediet pohladavku akého druhu zabezpeduje a aka je jej kone¢na
vySka. V opaCnom pripade by bol nastoleny nerovnovazny stav v prospech veritela, ktory by si mohol
autoritativne urcit’ vy8ku pohladavky, pri¢om by mu ni¢ nebranilo do sumy pohladavky zahrnut aj Ciastky,
ktoré pripadne neboli riadne dojednané v zmluve, od ktorej sa odvodzuje uzatvorenie dohody o zrazkach
20 mzdy.

9) Ak teda nie je ur€ito a zrozumitefne v dohode o zrazkach zo mzdy vycislena pohladavka, ktora
sa ma zabezpedit, mbéze vzniknut situacia, Ze veritel si bez akychkolvek mozZnosti dlZznika na obranu
uplatni pohladavku vo vyske, na ktord by nemal pri nalezitej sudnej kontrole narok v plnom rozsahu. V
spotrebitelskych pravnych vztahoch nie je vylu¢ené, aby si veritel zabezpedil svoju pohladavku dohodou
0 zraZkach zo mzdy. Tieto pravne vztahy su charakteristické tym, Ze dodavatel je vo vyhodnejSom
postaveni, lebo mé nesporne odbornu prevahu nad spotrebitelom, ktorému poskytuje svoje sluzby, preto
je dovodné od dodavatela oCakavat, Ze vo vztahu k spotrebitelovi bude vystupovat poctivo. V pripade,
Ze zabezpefena pohladavka v dohode o zrazkach zo mzdy nie je presne a Uplne konkretizovana,
bez konkrétneho vycislenia tejto zabezpefenej pohlfadavky sa potom od spotrebitela de facto vyzaduje
uhradenie plneni, o ktorych spotrebitel nebol pred uzatvorenim dohody preukazatelne informovany,
ktorych uhrada nebola upravena v zmluve a zaroven plneni, s ktorymi sa nemal moznost oboznamit
pred uzatvorenim zmluvy, €¢o Obc&iansky zakonnik v ustanoveni § 53 ods. 4 pism. a) a v) povazuje za
neprijatelné podmienky v spotrebitelskych pravnych vztahoch. V prejednavanej veci dohoda o zrazkach
zo mzdy neobsahovala konkrétnu vysku pohladavky, ktord ma byt zabezpe€ena. Hruba nerovnovaha
je dana z tohto dévodu tym, Ze veritelovi umoziiuje svojvolné urCenie vysky dihu a postihnutie majetku
spotrebitela, k ¢omu doslo aj v tomto pripade.

10) Odvolaci sud sa preto jednoznacne stotoznil s nazorom sudu prvej inStancie, Ze dohoda o zrazkach
zo mzdy je neplatna, pretoZe je neurlitd a nejasna a tak ako je upravena, je neprijatelnou zmluvnou
podmienkou.

11) O trovach odvolacieho konania rozhodol sud podfa § 396 ods. 1 CSP, § 255 ods. 1 CSP, nakolko
Zalobkyha mala v odvolacom konani Uspech, ma narok aj na nahradu trov odvolacieho konania vo i
odvolatelovi.

12) Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



