Sud: Okresny sud Trnava

Spisova znacka: 19P/10/2022

Identifikané Cislo sudneho spisu: 2122201406

Déatum vydania rozhodnutia: 15. 03. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Dana Macaskova

ECLI: ECLI:SK:0STT:2022:2122201406.1
Uznesenie

Okresny sud Trnava, vo veci starostlivosti o maloletd: R. Z., O.. XX.X.XXXX, V. K. P. XXXX/XB B., dieta
matky - K. Z., O.. X. XX XXXX, V. K. P. XXXX/XB B. a otca - W. M., O.. XX.X.XXXX, V. C.. C. V. XXXX/XX,
X., o uloZenie vychovného opatrenia, rozhodujuc o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud nariaduje nasledovné neodkladné opatrenie:

Uklada sa matke K. Z. a otcovi W. M., povinnost odovzdat maloletu R. Z. do starostlivosti nahradzajucej
starostlivost rodi¢ov, do Y. Y. F., R.. B. XXXX/XX, XXX XX F..

C.. Neodkladné opatrenie bude trvat do pravoplatného skoncéenia konania vo veci samej o ulozenie
vychovného opatrenia.

ll. Sud ustanovuje Urad prace, socialnych veci a rodiny Piestany, pracovisko Hlohovec, za procesného
opatrovnika na zastupovanie maloletej R. v tomto konani.

odovodnenie:

1. Dila 9.3.2022 dorugil Urad préace, socialnych veci a rodiny, odbor socialnych veci a rodiny Piestany
na tunajsi sud navrh na vydanie uznesenia o nariadeni neodkladného opatrenia podla § 367 Civilného
mimosporového poriadku, ktorym Ziadal nariadit neodkladné opatrenie, ktorym sud docasne zveri
maloletl R. do starostlivosti Detského domova Sered, A. Hlinku 1139/11, 926 00 Sered.

Zaroven urad navrhol, aby sud zacal konanie vo veci nariadenia vychovného opatrenia- zabezpecenie
upravy rodinnych a socialnych pomerov mal. dietata - pobyt dietata v zariadeni najdlhSie na 6 mesiacov
podla §37 ods. 3 pismena b) zdkona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine.

2. Navrh odévodnili tym, Ze dia 7.3.2022 sa dostavila na ich oddelenie p. D. K., ktora uviedla, Ze pomaha
p. K. Y. s vychovou jeho dcéry, maloletej N. Y., O.. X. XX XXXX, ktora nie je dcérou matky maloletej
R., (matkou mal. N. L. X. T., ktora o maloletd nejavi Ziadny zdujem a momentélne nie je zname, kde
sa nachadza). P. D.S. oznamila, Ze vo $tvrtok 3.3.2022 si vyzdvihla maloletu N. na poZiadanie otca
maloletej. Vecer jej iSla davat plienku a v8imla si, Ze maloletd N. ma modriny. Ihned kontaktovala otca
maloletej, aby mu oznamila, Ze N. ma po tele modriny, na ¢o otec reagoval, Ze spadla, alebo jej ob&as
daju na zadok. Otec potvrdil, Ze jeho partnerka p. K. Z. ju bije, ale Ze nevedel, Ze aZ v takomto rozsahu.
Maloleta N. mala modriny na bruchu, chrbate, nohach. Na vSetkych tychto miestach sa nachadzali
mnohopocetné modriny. Maloleta N. uviedla, Ze otec a aj jeho partnerka K. Z., ktora byva spolu s otcom
ju pravidelne silno biju remefiom, ako aj varechou. Na hlave za uchom mala modrinu, ako uviedla, od
otca, ktory ju udrel rukou. Maloleta uviedla, Ze otec ju kope do néh, neméze s nimi ani sediet za jednym
jedalenskym stolom. Maloletd sa podla jej slov v doméacnosti otca pocikavala, pokakavala a v noci
nespavala, taktieZ doma nejedla, plakavala. P. D. uviedla, Ze maloleta N. byva pravidelne zavSivavena,
naposledy tento Stvrtok, kedy jej pani D. vSi vy€esavala z vlasov. P. D. i8la na policiu podat trestné
oznamenie a s maloletou N. navstivila aj obvodného lekara kvéli modrindm na tele.



V sucCasnej dobe je vydané neodkladné opatrenie, ktoré vydal OS Trnava diia 8.3.2022, ktorym je
maloleta N. umiestnena do Centra Slnie€ko v Nitre. TaktieZ je na OS Trnava podany navrh na vydanie
uznesenia o nariadeni neodkladného opatrenia - umiestnenie nevlastnej sestry U.. R.,, R. Z. X. Y., O..
XXX XXXX do Rodinného detského domova Trnava. Maloleta X. Y. je dcérou matky K. Z. a otca K. Y.,
ktory je aj otcom maloletej N. a s ktorym matka Zije v spolo¢nej domacnosti

Vzhladom k skutoénosti, Ze maloletd N. bola fyzicky napadana zo strany rodi€ov, k omu sa rodicia
aj priznali mailom adresovanym UPSVAR-u Hlohovec zo dia 8.3.2022 je potrebné z preventivnych
dovodov vyiat z rodiny aj maloletu R. Z., nakolko je dévodna obava, Ze podobné vzorce spravania
rodiCov sa budu opakovat aj u nej.

O maloletu R. Z. prejavil zaujem jej biologicky otec W. M.. Nasledne na to UPSVAR HIlohovec poZiadal
UPSVAR Martin, pracovisko Vrutky, aby preSetril pomery na strane otca. Setrenie bolo vykonané
dia 8.3.2022, av8ak povereny UPSVAR vyhodnotil pomery na strane otca ako nevyhovujuce pre
zabezpecenie riadnej starostlivosti, zdravy psychicky, socialny a emocionalny vyvin dietata.

3. K navrhu urad pripojil mail zo diia 8.3.2022 z ktorého vyplyva, Zze odosielatelom je K. Z.N., mail
adresovala p. W. P. zamestnankyni UPSVAR-u Hlohovec. V sprave je uvedené: ,,PEKNE DOBRE
RANKO PANI KURATORKA. CHCEM SA VAM OSPRAVEDLNIT ZA VCERAJSOK. PANI KURATORKA
MRZI MA TO A VELMI TO LUTUJEM CO SME ZAPOSOBILI CARINKE.VELMI TO LUTUJEME.
BIJAVALI SME JU OBAJA OTEC JU AJ KOPAVAL SKRTIL. MRZI MA TO A LUTUJEM ZE SOM
UBLIZILA NEVINEMU DIETATU. PANI KURATORKA TAHALO SA TO UZ DLHO UZ SOM BOLA
PSICHICKY AJ FYZICKY TAK ZE SOM SI NEUVEDOMILA CO AKO JU BIJEE. BOLO OBDOBIE KEDY
OTEC NAPADOL AJ MNA AJ MOJU DCERU. PANI KURATORKA NIKDY SOM NETIRALA DETI ANI
NEBILA, LUTUJEM SVOJ CIN. ALE AKO HOVORIM VISSIE OBAJA SME JU VIBILY. MRZI MA TO
ZE SOM VIBILA NEVINNE DIETA ,,LUTUJEM TO. BOLO TO UZ NA MNA FYZICKY AJ PSICHYCKY
TAZKE SAMA NA 3 DETI A Z TOHO JEDNO CHORE AUTISTICKE.V DANEJ SITIACI SI CLOVEK
NEUVEDOMI CO ROBI. MALA SOM TO TAZKE OTEC DOST CASTO PIJE A BOL AGRESIVNY
NEJEDEN KRAT MA NAPADOL. LUTUJEM TO , ALE NIE SOM ZIADNA TYRANKA NIKDY SOM DETI
NEBILA.STALO SA TO PRVI KRAT. NIKDY SOM NEMALA ZAZNAM NA POLIICI ANI NA SOCIALKE.
BOLO TOHO NA MNA UZ MOC, KED OTEC OD RANA PIJE A POTOM JE AGRESIVNY. LUTUJEM
TO A VELMI MA TO MRZI NABUDUCE S| RADSEJ NIECO SEBE SPRAVIM AKO DIETATU UBLIZIT.
DAKUJEM ZA SKORU ODPOVED PRAJEM VAM PEKNY DEN. Z. K..“.

4. Podla § 2 ods. 1 a 2 Zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,,Civilny
mimosporovy poriadok®), na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zadkon neustanovuje inak. Na uc&ely tohto zakona sa pojmy Zaloba, strana a spor
vykladaju ako navrh na zacatie konania, u€astnik konania (dalej len "u¢astnik") a konanie podla tohto
z&kona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

Podla § 324 ods. 1 Zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,Civilny sporovy
poriadok®), pred zacatim konania, po€as konania a po jeho skon&eni sud mdze na navrh nariadit
neodkladné opatrenie.

Podla § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla § 326 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
sa popri nalezitostiach Zaloby podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodriujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana a musi byt z
neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit
listiny, na ktoré sa odvolava.

Podla § 329 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku, sid mbéze rozhodnut o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje
odvolaci sud o odvolani proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane
vyjadrit k odvolaniu a k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Pre neodkladné opatrenie je
rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia sudu prvej inStancie.



Podla § 367 ods. 1 az ods. 4 Civilného mimosporového poriadku, neodkladnym opatrenim méze
sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho
oznadi sud, alebo do striedavej osobnej starostlivosti. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
rozhodne sud najneskér do siedmich dni od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi.
Uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je
vykonatelné, len €o bolo vyhotovené. Uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia sud moze dorudit
ucastnikom az pri uskuto€neni jeho vykonu, ak je predpoklad, Ze by bol vykon rozhodnutia inak zmareny.
Ugastnikom, ktori neboli pritomni pri vykone uznesenia, dorudi sud uznesenie spolu so zapishicou o
priebehu vykonu dodatoc¢ne.

Podla § 330 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku, sud mbze urit, Ze neodkladné opatrenie bude
trvat’ len po uréeny €as. Ak to povaha veci pripusta, sid méze nariadit neodkladné opatrenie, ktorého
obsah by bol totoZny s vyrokom vo veci same;j.

5. Na zaklade tvrdenych skuto€nosti ma sud za to, ze v danom pripade je dévodné nariadenie
neodkladného opatrenia tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia, ked bolo
osvedc&ené, Ze starostlivost rodi€ov o maloleté dieta méze byt bezprostredne ohrozena, rovnako méze
byt ohrozeny aj riadny fyzicky a psychicky vyvin maloletého dietata.

Sud poukazuje na to, Ze maloleta R. je v osobnej starostlivosti matky maloletej a jej partnera, u ktorych
bolo zistené, Ze pravidelne a silno biju maloletd N., otcom ktorej je partner matky maloletej R.. K tomu,
Ze maloletu N. jej otec spolu s matkou maloletej R. bili, sa obaja priznali aj v mailovej sprave, ktoru
zaslali uradu - navrhovateflovi. Otec sam uUradu - navrhovatefovi potvrdil, Ze ma vedomost' o tom, Ze
jeho partnerka maloletu bije. U maloletej N. bolo opakovane zistené aj to, Ze bola viackrat zavSivavena,
Co tieZ nasvedC&uje tomu, Ze maloletej nebola poskytovana riadna starostlivost. Na rodi¢ov bolo podané
trestné oznamenie. Maloleta N. bola umiestnena do Centra Sinie¢ko v Nitre neodkladnym opatrenim
nariadenym tunajSim sudom uznesenim sp. zn. 0PPOm/1/2022 dha 8.3.2022. V mailovej sprave matka
maloletej R. uviedla, Ze bolo obdobie, ked jej partner, s ktorym Zije napadol fyzicky ju aj maloletu R.,
uviedla dalej, Ze jej partner od rana do vedera pije a potom je agresivny.

VSetky tieto skutoCnosti vedu k vaznym pochybnostiam o schopnosti matky maloletej zabezpe it
maloletej R. riadnu starostlivost, nakolko vznika dévodna obava, Ze podobne sa matka a jej partner mézu
spravat’ aj voli maloletej R. a to i s poukazom na skuto¢nost, Ze matka maloletej uviedla, Ze situaciu
psychicky a fyzicky nezvlada, kedZe je sama na tri deti. Biologicky otec maloletej R. W. M. prejavil zaujem
o starostlivost o maloletu R., av8ak vykonanym Setrenim urad vyhodnotil pomery na strane otca ako
nevyhovujuce pre zabezpecenie riadnej starostlivosti, zdravy psychicky, socialny a emocionalny vyvin
dietata.

Vzhladom na uvedené - ddvodnu obavu o zdravie a Zivot maloletého dietata sud uloZit povinnost
rodiCom dietata, aby odovzdali maloletu do starostlivosti nahréddzajucej starostlivost rodiCov, do
Detského domova Sered a to do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

6. Sud ulozil povinnost odovzdat maloletu do starostlivosti zariadenia uvedeného vo vyroku tohto
rozhodnutia i otcovi W. M., a to napriek tomu, Ze maloletd R. neméa v sucasnosti fyzicky v osobne;j
starostlivosti, ked voci maloletej R., napriek tomu, Ze jej rodi€ia spolu neziju nie su upravené pomery,
teda obaja rodi¢ia maju rovnaké prava a to i €o sa tyka osobnej starostlivosti o maloletu.

7. Podla § 30 Obcianskeho zakonnika, ak dojde k stretnutiu zaujmov zakonného zastupcu so zaujmami
zastupeného alebo k stretnutiu zaujmov tych, ktorych zastupuje ten isty zdkonny zastupca, ustanovi sud
osobitného zastupcu.

Podla § 31 ods. 2 Zakona o rodine, Ziadny z rodi¢ov neméze zastupovat svoje maloleté dieta, ak ide
o pravne ukony, pri ktorych by mohlo déjst’ k rozporu zaujmov medzi rodiémi a maloletym dietatom
alebo medzi maloletymi detmi zastupenymi tym istym rodi€om navzajom; v takom pripade sud ustanovi
maloletému dietatu opatrovnika, ktory ho bude v konani alebo pri uréitom pravnom ukone zastupovat
(dalej len ,kolizny opatrovnik®).

Podla § 31 ods. 3 Zakona o rodine, kolizneho opatrovnika sud ustanovi aj v pripadoch, ak maloleté
dieta nema zadkonného zastupcu alebo ak zakonny zastupca nembze z vazneho dévodu maloleté dieta
v konani alebo pri uréitom pravnom ukone zastupovat'.



Podla § 31 ods. 4 Zakona o rodine, na ustanovenie kolizneho opatrovnika sa primerane pouZiju
ustanovenia § 60 a 61. Funkcia kolizneho opatrovnika zanikd ukonéenim konania alebo vykonanim
pravneho ukonu, na ktorého ucely bol ustanoveny.

Podla § 68 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku, v rozsahu, v akom nema fyzicka osoba spdsobilost
samostatne konat' pred sudom, kona za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik. (1) Procesny
opatrovnik je osoba ustanovena z dévodov uvedenych v tomto zakone sudom, ktory spor prejednava
a rozhoduje. (2)

Podla § 69 Civilného sporového poriadku, sud ustanovi procesného opatrovnika fyzickej osobe, ktora
neméze samostatne konat' pred sidom a nema zakonného zastupcu. Rovnako postupuje, ak zakonny
zastupca neméze za fyzicku osobu konat  alebo ak je necinny.

Podla § 117 Civilného sporového poriadku, ak treba, aby za maloletého konal opatrovnik, sud na navrh
ustanovi za opatrovnika najma blizku osobu maloletého, u ktorej je predpoklad, Ze bude konat v zaujme
maloletého, ak s ustanovenim suhlasi. Inak ustanovi za opatrovnika organ socialnopravnej ochrany deti
a socialnej kurately.

8. V zmysle citovanych ustanoveni sud ustanovil maloletej R. vo vyroku lll. tohto uznesenia procesného
opatrovnika, ktory bude zastupovat zaujmy maloletej v tomto konani. Za procesného opatrovnika sud
ustanovil miestne prislugny Urad prace, socialnych veci a rodiny Piestany, nakolko nebol podany néavrh
na ustanovenie blizkej osoby za opatrovnika.

9. Co sa tyka podnetu na zadatie konania o uloZeni vychovného opatrenia, sud s poukazom na § 73
ods. 2 pism. d) bod 6. Zakona &. 305/2005 o socialnopravnej ochrane deti a o socialnej kuratele v
zneni neskorsich prepisov posudil toto podanie ako navrh na zalatie konania, ked v zmysle citovaného
zakonného ustanovenia, urad prace, socialnych veci a rodiny je opravneny takyto navrh podat. Preto
nebol dévod rozhodovat o za¢ati konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trnave.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 Civilného sporového poriadku) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je
vykonatelné, len €o bolo vyhotovené. (§ 367 ods. 3 Civilného mimosporového poriadku).



