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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu JUDr. Karola Kovaca a sudcov JUDr. Tibora
Kubika a JUDr. Petra Samka, v trestnej veci obzalovanej N. D., pre zlogin Gtoku na verejného ¢initela
podla § 323 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak. a iné, o odvolaniach obzalovanej a prokuratora
proti rozsudku Okresného sudu Bratislava V z 04.10.2017 sp. zn. 4T/91/2014, na verejnom zasadnuti
konanom 25. oktébra 2018 takto

rozhodol:

l.

Podla § 321 ods. 1 pism. d/, pism. e/, ods. 2 veta druha Tr. por. zruSuje sarozsudok
Okresného sudu Bratislava V z 04.10.2017 sp. zn. 4T/91/2014 v spojeni s uznesenim Okresného sudu
Bratislava V z 19.03.2018 sp. zn. 4T/91/2014 v celom rozsahu.

Podla § 322 ods. 3 Tr. por. obzalovana
N. D., nar. XX.XX.XXXX v R., trvale bytom R., R. XX, na slobode,
uznava sa za vinnu, zZe

1/ dita 06.04.2008 v &ase o 17.10 hod. v R. riadila osobné motorové vozidlo zn. Skoda 105, ECV: BA-
XXXLE po F. ulici v pravom jazdnom pruhu smerom von z mesta a v krizovatke s R. ulicou nedodrzala
vzdialenost za pred fou iducim vozidlom zn. BMW 318i, ECV: BA-XXXSX, vodi¢om ktorého bol Hendrien
Danasch, ktoré zastavilo a obzalovana do neho zozadu narazila a nasledne z miesta nehody odisla,
pricom k zraneniu os6b nedoslo a na vozidle zn. BMW 318i, ECV: BA-XXXSX bola spdsobena $koda cca
2.900,- eur a na vozidle zn. Skoda 105, ECV: BA-XXXLE bola spésobena $koda cca 116,- eur, pricom
obzalovana sa uvedeného konania dopustila napriek tomu, Ze jej bola ulozena sankcia zakazu €innosti
viest motorové vozidla na dobu 12 mesiacov, a to rozhodnutim Okresného dopravného inSpektoratu
Bratislava Il zo dfia 17.07.2007, €. k. ORP-982/OBCP-2007-V-Il s pravoplatnostou dna 17.07.2007 a
takisto jej bol ulozeny trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla vSetkych druhov na dobu 2 roky -
trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava Il, sp. zn. 4T/185/2007, pravoplatnym dfia 06.11.2007
a na dobu 18 mesiacov - trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava IV, sp. zn. 2T/31/2007,
pravoplatnym dna 28.12.2007,

2/ napriek rozhodnutiu Okresného dopravného inSpektoratu Okresného riaditelstva PZ v Bratislave
Il sp. zn. ORP-XXX/OBCP-XXXX-V-Il zo diia XX.XX.XXXX o priestupku, ktorym bola uznana vinnou
zo spachania priestupku proti bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky podla § 22 ods. 1 pism.
b/ zak. €. 372/90 Zb. o priestupkoch a okrem iného jej bola ulozena aj sankcia zakaz ¢innosti viest
motorové vozidla na dobu 12 (dvanast) mesiacoy, t. j. v obdobi od 17.07.2007 do 17.07.2008 a ktoré
nadobudlo pravoplatnost dfia 17.07.2007 a napriek trestnému rozkazu Okresného sudu Bratislava IV
sp. zn. 2T/31/2007 zo dna 03.12.2007, ktorym bola uznana za vinnu zo spachania precinu marenia
vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zak. a za to bola odsudena na trest odriatia
slobody v trvani 1 (jeden) rok, ktorého vykon bol podmienecne odlozeny na skusobnu dobu v trvani



15 (patnast) mesiacov a sucasne jej bol uloZeny trest zakazu &innosti viest motorové vozidla vietkych
druhov na dobu 18 (osemnast) mesiacov, t. j. v obdobi od 28.12.2007 do 28.06.2009 a ktory nadobudol
pravoplatnost dina 28.12.2007,

dna 12.04.2008 v presne nezistenom €ase od 18.25 hod. do 18.50 hod. v R., v mestskej Casti A. z
parkoviska oproti L. v A. pri predajni potravin N. po uliciach R., D. I. aleji a lIK. v smere na mestsku &ast’
W. viedla osobné motorové vozidlo zn. Ford Fiesta, ECV: R na &o po odstaveni vozidla pri dome &. XX na
B. ulici prestupila do dalSieho osobného motorového vozidla, ktoré viedol jej zndmy G. H. a v ktorom bola
po prenasledovani a zastaveni vozidla prislusnikom PZ nstrzm. D. F. obmedzena na osobnej slobode
a predvedena na Obvodné oddelenie PZ Petrzalka - juh,

3/ dna 02.04.2009 v Case 0 14.15 hod. jazdila na osobnom motorovom vozidle zn. Honda Civic, Cervenej
farby, ev. ¢.: AO CD XXX (D) v R. - A. po R. ulici, pricom bola zastavena a kontrolovana hliadkou
Obvodného oddelenia PZ Bratislava - A., kde pri kontrole bolo zistené, ze obvinena viedla motorové
vozidlo napriek tomu, Ze nebola drzitelom Ziadneho vodi¢ského opravnenia a nasledne lustraciou bolo
zistené, Ze obvinena na zaklade trestného rozkazu Okresného sudu Bratislava Il €.k.: 4T 185/07 zo dna
15.10.2007, ktory nadobudol pravoplatnost’ dfia 06.11.2007 bola odsudena k trestu odfatia slobody na
11 mesiacov s podmieneénym odkladom na skuSobnu dobu 2 roky a zaroveri jej bol ulozeny aj trest
z&kazu Cinnosti vedenia motorovych vozidiel vSetkého druhu na 2 roky,

4/ dia 15.06.2008 v &ase o 15.00 hod. v obci N. M. riadila osobné motorové vozidlo zn. Skoda Pick
up, ev.C.: BA-XXX GB, kedy bola zastavena a kontrolovana hliadkou KDI KR PZ Bratislava, kde pocas
kontroly nemala u seba vodi¢sky ani obliansky preukaz a policajtovi pri kontrole poskytla namiesto
svojich udajov meno a osobné udaje svojej sestry C. D., nar. XX. XX.XXXX, trvalé bytom R. XX, R., pri¢om
neskor pri dokumentacii priestupku bolo zistené, Ze obvinena riadila vozidlo aj napriek tomu, Ze vedela,
Ze ma rozhodnutim Okresného dopravného inSpektoratu Bratislava Il pod €.k. ORP- XXX/OBCP-XXXX-
V-II, pravoplatnym dria 17.07.2007 okrem iného uloZeny aj trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla
na dobu 12 mesiacoy, t.j. od 17.07.2007 do 17.07.2008, taktieZ trestnym rozkazom Okresného sudu
Bratislava IV pod €.k.: 2T 31/07 pravoplatnym dia 28.12.2007 okrem iného uloZeny zakaz &innosti viest
motorové vozidla v trvani 18 mesiacoy, t.j. od 28.12.2007 do 28.06.2009 a taktieZ trestnym rozkazom
Okresného sudu Bratislava Il pod &.k.: 4T 185/07 pravoplatnym dria 06.11.2007 okrem iného uloZeny
trest zakazu €innosti viest motorové vozidla vSetkého druhu na 2 roky, t. j. od 06.11.2007 do 17.07.2010,

5/ v €ase okolo 01.40 hod. diia 14.05.2009 v Bratislave na Trnavskej ceste v smere von z mesta,
kedy bola kontrolovana hliadkou policie PMJ PZ Bratislava, viedla motorové vozidlo Skoda Fabia EVC:
ZA-821DI aj napriek tomu, Ze ma rozhodnutim Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 4T/185/07 zo dfia
15.10.2007 pravoplatnym diia 06.11.2007 uloZeny trest zdkazu €innosti viest motorové vozidla vietkého
druhu na dobu 2 roky do dria 06.11.2009,

teda

v bodoch 1/ az 5/

marila vykon rozhodnutia sudu a iného Statneho organu tym, Ze vykonavala ¢innost, na ktoru sa vztahuje
rozhodnutie sudu a iného Statneho organu o zékaze €innosti,

¢im spachala

v bodoch 1/ az 5/
pokracovaci pre€in marenia vykonu Uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zak.

Zatosa
odsudzuje

podla § 323 ods. 2 Tr. z&k. s pouzitim § 38 ods. 2, § 36 pism. I/, § 37 pism. m/, § 41 ods. 2, ods. 3, § 42
ods. 1 Tr. zak. k spolo€nému a suhrnnému trestu odfatia slobody vo vymere 4 (Styri) roky.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak sa obzalovana pre vykon uloZzeného trestu zaraduje do Ustavu na
vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.



Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. sud uklada obZalovanej trest zakazu €innosti viest motorové vozidla
kazdého druhu vo vymere 4 (Styri) roky.

Podla § 73 ods. 2 pism. d/, § 74 ods. 1 Tr. zak. sud uklada obzalovanej ochranné protitoxikomanické
lie€enie ambulantnou formou.

Podla § 41 0ds. 3,§420ds. 2 Tr. z&k. zruSuje sa

- vyrok o vine a treste trestného rozkazu Okresného sudu Bratislava Il zo 06.02.2012 sp. zn. 4T/117/2011,
pravoplatny 06.03.2013, ako aj dalSie vyroky, ktoré maju vo vyroku o vine svoj podklad,

- vyrok o vine a treste trestného rozkazu Okresného sudu Bratislava Il z 11.09.2013 sp. zn. 5T/117/2013,
pravoplatny 05.10.2013, ako aj dalSie vyroky, ktoré maju vo vyroku o vine svoj podklad,

- vyrok o vine a treste rozsudku Okresného sudu Bratislava V z 05.02.2014 sp. zn. 1T/2/2014,
pravoplatny 05.02.2014, ako aj dalSie vyroky, ktoré maju vo vyroku o vine svoj podklad,

- vyrok o vine ohfadom skutku v bode 2/ rozsudku Okresného sudu Bratislava V z 09.09.2015 sp. zn.
4T/91/2014, pravoplatny 11.09.2015, ako aj dalSie vyroky, ktoré maju vo vyroku o vine svoj podklad.

I
Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie obZalovanejN. zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Bratislava V z 04.10.2017 sp. zn. 4T/91/2014 v spojeni s
opravnym uznesenim Okresného sudu Bratislava V z 19.03.2018 sp. zn. 4T/91/2014 bolo rozhodnuté
nasledovne:

,Obzalovana N. D., nar. XX.XX.XXXX v R, trvale bytom R. XX, R., ktora bola uznana vinnou rozsudkom
Okresného sudu Bratislava V z 09.09.2015 sp. zn. 4T/91/2014, ktory nadobudol pravoplatnost
11.09.2015, pre zlo€in utoku na verejného Cinitela podla § 323 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak.
a iné, bola

odsudena

podla § 323 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2, § 36 pism. I/, pism. n/, § 37 pism. h/, pism. m/, §
41 ods. 2, § 42 ods. 1, § 39 ods. 1, ods. 3 pism. e/ Tr. zak. k Ghrnnému a suhrnnému trestu odratia
slobody vo vymere 2 roky.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. bola obzalovana zaradena na vykon uloZeného trestu do Ustavu na
vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. bol obzalovanej ulozeny trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla
na dobu 4 roky.

Podla § 73 ods. 2 pism. d/ Tr. zak. bolo obzalovanej ulozené aj ochranné protitoxikomanické lieCenie
ambulantnou formou.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sa sucasne zrusil vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Bratislava V zo dna
05.02.2014 sp. zn. 1T/2/2014, pravoplatny toho istého dfa a trestny rozkaz Okresného sudu Bratislava
Il zo dha 06.02.2012 sp. zn. 4T/117/2011, pravoplatny diha 06.03.2013, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia
na tieto vyroky obsahovo nadvazujuce, a vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Proti tomuto rozsudku v zakonnej lehote podali odvolania obZalovana N. D. a prokurator.

Obzalovana N. D. podané odvolanie pisomne oddvodnila prostrednictvom zvoleného obhajcu. V
tomto odévodneni odvolania zdbraznila, Ze trest, ktory jej bol uloZeny okresnym sudom povaZuje za
neprimerane prisny. Poukézala na skuto¢nost, Ze sud prvého stupfa vo vyroku o treste zrusil rozsudok
Okresného sudu Bratislava V zo dna 05.02.2014 sp. zn. 1T/2/2014 a trestny rozkaz Okresného sudu



Bratislava Il zo dia 06.02.2012 sp. zn. 4T/117/2011 a sucasne jej bol uloZzeny suhrnny trest odnatia
slobody vo vymere 12 mesiacov so zaradenim na vykon trestu s minimalnym stupriom strazenia.
Vyslovila nazor, Ze takto uloZeny trest, ktory uz scasti vykonala, by bol primerany a dostalujuci aj
pre skutky, pre ktoré bola uznana vinnou rozsudkom sudu |. stupfia zo dfia 09.09.2015. Skutky, ktoré
spachala sa odohrali dfia 15.06.2008 a 02.01.2009. Od spachania tychto skutkov uplynula uz pomerne
dlha doba. V su€asnosti Zije usporiadanym Zivotom a riadne pracuje. Prostriedky na obZivu si zadovaZzuje
pracou. Svoju kriminalnu minulost uz zanechala, €o je zrejmé aj z odpisu registra trestov. Celkovo bola
vo vykone trestu 3 roky a 5 mesiacov. SkuSobna doba podmienecného prepustenia z vykonu trestu
jej bola ur€ena v trvani 3 roky a tato jej kon&i 17.12.2017. Posledné skutky v napadnutom rozsudku
uprimne olutovala. Ma za to, Ze v tomto pripade by bolo spravodlivé, keby sud upustil podla § 44 Tr.
zak. od uloZenia suhrnného trestu alebo od uloZenia dalSieho trestu. Zaverom navrhla, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil na nové konanie a rozhodnutie. Alternativne navrhla, aby odvolaci
sud po zru$eni napadnutého rozsudku sam rozhodol spésobom, zZe upusti od potrestania.

Prokurator v dévodoch podaného odvolania v prvom rade kon$tatoval, Ze v posudzovanej veci pomer
polah&ujucich a pritazujucich okolnosti nebol rovnaky, ale u obZalovanej prevazoval pomer pritazujucich
okolnosti (§ 37 pism. h/, pism. m/ Tr. zak.) nad polahujucimi (§ 36 pism. I/ Tr. z&k.) a v takomto
pripade mal okresny sud postupovat podla § 38 ods. 4 Tr. zak., t. j. mal zvySit dolnd hranicu
zdkonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu. Pri sprdvnom zohladneni pomeru polahgujucich
a pritazujucich okolnosti mal sud prvého stupfia ukladat’ trest odnatia slobody v sprisnenej trestnej
sadzbe od Styroch rokov a 6ésmych mesiacov do osem rokov. Prokurator v dalSom rade vytkol
okresnému sudu to, Ze pri rozhodovani o druhu a vymere trestu aplikoval ustanovenie § 39 ods. 1
Tr. zak., teda ustanovenie o mimoriadnom zniZeni trestu, hoci v posudzovanej veci neboli na takyto
postup splnené zdkonné podmienky. Okolnosti pripadu neboli v posudzovanej veci ni¢im vynimocné
alebo mimoriadne, ani Ziadnym spésobom, vyznamom alebo intenzitou nevybocovali z radu obvyklych
pripadov takychto trestnych ¢€inov. Prave naopak, obZalovana N. D. sa v kritickom €ase dopustila
zdvazného nasilného konania a to vodi prislusnikovi Policajného zboru, teda voci verejnému Cinitelovi,
ktoré bolo pravne kvalifikované ako zlo&in utoku na verejného €initela, v subehu s daldim jej konanim,
pravne kvalifikovanym ako precin marenia vykonu uradného rozhodnutia. Tychto konani sa obzalovana
dopustila v €ase plynutia skuSobnej doby dvoch podmiene&nych odsudeni, ktoré boli ulozené trestnym
rozkazom Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 4T/185/2007 zo dfia 15.10.2007 a trestnym rozkazom
Okresného sudu Bratislava IV sp. zn. 2T/31/2007 zo dna 03.12.2007 a to dokonca v €ase, ked bola
sudmi opakovane odsudena pre precin marenia vykonu Uradného rozhodnutia. Pri posudzovani splnenia
podmienok na pouzitie zmierfiovacieho ustanovenia mézu absenciu mimoriadnych okolnosti pripadu
zastupitelne nahradit mimoriadne pomery pachatela, ktoré sa tykaju hodnotenia jeho osoby, vratane
posudenia, ako bude trest odriatia slobody pdsobit’ na konkrétneho pachatela. Ako v3ak vyplyva z
oddvodnenia napadnutého rozsudku, obZalovana bola doteraz dvanastkrat sudne trestana pre réznu,
najma majetkovu trestnu €innost a pre trestny ¢in marenia vykonu uradného rozhodnutia a to dokonca
aj na uzemi Spolkovej republiky Nemecko a Rakuskej republiky. Trestnej Cinnosti vo vztahu ku ktorej
okresny sud dfia 04.10.2017 rozhodol, sa dopustala v ase, ked bola zavisla od drog (pervitinu), ako to
konstatovali aj znalci z odvetvia psychiatrie v zaveroch znaleckého posudku. Dokonca obZalovana pred
prislusnikmi Policajného zboru a pred organmi €innymi v trestnom konani na zaciatku trestného stihania
vystupovala ako jej sestra C. D., o malo za nasledok, ze vySetrovatel PZ dia 13.04.2008 vzniesol C. D.
obvinenie pre zlo¢in utoku na verejného &initela podla § 323 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak. a pre
pokus zlo€inu utoku na verejného Cinitela podla § 14 ods. 1 k § 323 ods. 1 pism. a/, ods. 3 pism. a/ Tr. zak.
Trestné stihanie vo¢i C. (H.) D. trvalo az do dfia 21.07.2011, kedy bolo postupom podfla § 215 ods. 1 pism.
¢/ Tr. por. zastavené. Sud I. stupfa sice v odévodneni napadnutého rozsudku uviedol, Zze obzalovana
sa medzi¢asom riadne zamestnala, Zije riadny Zivot a nedopusta sa trestnej Cinnosti, ale opat nejde o
také pomery pachatefla, ktoré by mohli byt oznacené ako mimoriadne, vynimoc¢né, neobvyklé, zriedkave,
zvlastne, pripadne jedine¢né. Vzhladom na vy$Sie uvedené skuto€nosti prokurator navrhol, aby odvolaci
sud zrusSil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a sam rozhodol vo veci rozsudkom tak, Ze obZalovanej
podfa § 323 ods. 2 Tr. zak. s pouZitim § 38 ods. 4, § 36 pism. I/, § 3 pism. h/, pism. m/, § 41 ods. 2, §
42 ods. 1 Tr. zak. uloZi uhrnny a suhrnny trest odnatia slobody v dolnej polovici trestnej sadzby a podla
§ 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. obZalovanu zaradi na vykon uloZzeného trestu do Ustavu na vykon trestu
s minimalnym stupfiom straZenia, podfa § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. obZalovanej ulozi aj trest zakazu
¢innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu na dobu Styri roky a napokon podfa § 42 ods. 2 Tr.
z&k. zru8i vo vyroku o treste rozsudok Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 1T/2/2014 zo dfia 05.02.2014
a trestny rozkaz Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 4T/117/2011 zo diia 06.02.2012, ako aj vSetky



dalSie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvazujuce, pokial vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo
zruSenim, stratili podklad.

Krajsky sud v Bratislave v konani o odvolaniach obZalovanej N. D. a prokuratora, nariadil verejné
zasadnutie, ktorého sa zucastnila obzalovana N. D., jej obhajca a prokurator krajskej prokuratury.
Verejného zasadnutia sa nezucastnil poskodeny G.. D. F., ktory doru€enie mal riadne vykazané, pri¢om
svoju neuCast Ziadnym spdsobom neospravedinil. Krajsky sud vykonal verejné zasadnutie aj bez
pritomnosti tohto poSkodeného, kedZe takémuto postupu nebranili Ziadne zakonné prekazky.

Na tomto verejnom zasadnuti krajsky sud podla § 326 ods. 5 Tr. por. s pouzitim § 269 Tr. por. doplnil
dokazovanie precitanim podstatného obsahu sudneho spisu Okresného sudu Bratislava Il sp. zn.
4T/117/2011.

Prokurator krajskej prokuratury na verejnom zasadnuti pred odvolacim sudom sa v plnom rozsahu
pridrziaval pisomne podaného odvolania prokuratorom okresnej prokuratury a navrhol, aby krajsky sud
zru8il napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a obZalovanej ulozil primerany suhrnny trest odnatia
slobody v ramci zakladnej trestnej sadzby tak, ako je to uvedené v pisomne podanom odvolani
prokuratora. Su¢asne zvyraznil, Ze v posudzovanej veci neboli splnené podmienky, aby bolo aplikované
ustanovenie § 39 ods. 1 Tr. zak. o mimoriadnom zniZeni trestu.

Obhajca obzalovanej na verejnom zasadnuti uviedol, Ze sa pridrziava pisomne podaného odvolania a
preto navrhuje, aby krajsky sud zrusil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a sam rozhodne spésobom,
Z2e upusti od uloZzenia suhrnného trestu. Obhajca zaroven predlozil vyjadrenie zamestnavatela
obZalovanej, ktoré zalozil aj do sudneho spisu. Dodal, Ze obZalovana bola vo vykone trestu na dobu troch
rokov a piatich mesiacov, teraz Zije usporiadanym Zivotom, riadne pracuje, o ¢om svedci aj vyjadrenie
zamestnavatela.

Obzalovana N. D. na verejnom zasadnuti sa pripojila k usthemu prednesu svojho obhajcu. Zopakovala,
Ze teraz Zije usporiadany Zivot, dokonca je ochotna podrobit sa lie€eniu.

Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§ 315 Tr. por.) primarne konstatoval pripustnost’ odvolania
(§ 306 ods. 1 Tr. por.) a absenciu dévodov na rozhodnutie podla § 316 ods. 1 alebo ods. 3 Tr. por. a
preto podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskiumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku,
proti ktorym odvolatelia podali odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo,
riadiac sa pritom zdsadou, Ze na chyby, ktoré neboli odvolaniami vytykané, prihliadne len vtedy, ak by
odbvodriovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr. por., priCom zistil, Ze iba odvolanie prokuratora
je Ciastocne dbvodné.

Uvodom treba uviest, Ze okresny sud pévodne rozhodol odsudzujicim rozsudkom z 09.09.2015 sp.
zn. 4T/91/2014, ktorym obzalovanu N. D. uznal za vinnu pre zlo€in utoku na verejného Cinitela podla
§ 323 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. c/ Tr. zadk. s poukazom na ustanovenie § 138 pism. a/ Tr. zak. (v
bode 1/) a pre precin marenia vykonu Uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zak. na
tom skutkovom zaklade, ako je uvedené v tomto citovanom rozsudku. Za uvedenu trestnu &innost bol
obzalovanej podla § 323 ods. 2 Tr. z&k. s pouzitim § 38 ods. 2, § 36 pism. I/, pism. n/, § 37 pism. h/, pism.
m/, § 41 ods. 2, § 42 ods. 1 Tr. zak. na uhrnny a suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 4 roky. Podla
§ 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. bola obZalovana zaradena na vykon uloZeného trestu do Ustavu na vykon
trestu s minimalnym stuprfiom stréZenia. Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. bol obZalovanej ulozeny trest
z&kazu Cinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu na dobu 3 roky. Podla § 73 ods. 2 pism. d/ Tr.
zak. okresny sud obzZalovanej uloZil ochranné protitoxikomanické lie€¢enie ambulantnou formou. Podla
§ 42 ods. 2 Tr. zak. bol su€asne zruSeny vyrok o treste rozsudku Krajského sudu v Bratislave sp. zn.
1Ntc/15/2012 zo diia 12.12.2012 v spojeni s uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
5Urto/1/2013 zo dia 30.01.2013, ktorym bol uznany rozsudok Krajinského sudu pre trestné veci Viede
sp. zn. 083Hv34/12x zo dria 04.04.2012, pravoplatny dfia 10.04.2012, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia
na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhlfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad.

Na zaklade dovolania ministra spravodlivosti Najvy3si sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci,
rozsudkom z 18.01.2017 sp. zn. 3 Tdo 49/2016 rozhodol tak, Ze podfa § 386 ods. 1 Tr. por. z dévodu
uvedeného ustanovenim § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. rozsudkom Okresného sudu Bratislava V z



09.09.2015 sp. zn. 4T/91/2014 a v konani, ktoré mu predchadzalo, bol poruSeny zékon v ustanoveniach
§ 42 ods. 1, ods. 2, ods. 3 Tr. zak. v prospech obZalovanej N. D.. Podfla § 386 ods. 2 Tr. por. rozsudok
Okresného sudu Bratislava V z 09.09.2015 sp. zn. 4T/91/2014 vo vyroku o treste obZalovanej N. D. bol
zruSeny. Boli zruSené aj dalSie rozhodnutia na zruSeny rozsudok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom
na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad. Podla § 388 ods. 1 Tr. por. bolo Okresnému sudu
Bratislava V prikdzané, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Sud prvého stupiia v intencidch rozsudku Najvy$3ieho sudu Slovenskej republiky z 18.01.2017 sp. zn.
3 Tdo 49/2016 doplnil dokazovanie precitanim podstatného obsahu sudnych spisov Okresného sudu
Bratislava Il sp. zn. 5T/117/2013 a Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 1T/2/2014 a tiez precital odpis
registra trestov na obZalovanu vyZiadany sudom dria 03.10.2017 a napokon rozhodol napadnutym
rozsudkom.

Ako uz bolo konStatované, Krajsky sud v Bratislave na podklade odvolani obzZalovanej N. D. a
prokuratora preskumal rozsudok Okresného sudu Bratislava V z 04.10.2017 sp. zn. 4T/91/2014 v spojeni
s opravnym uznesenim Okresného sudu Bratislava V z 19.03.2018 sp. zn. 4T/91/2014 a zistil, Ze
odvolanie prokuratora je dovodné iba Ciastocne a odvolanie obZalovanej vobec nie je dévodné.

Odvolaci sud z pripojeného spisového materialu zistil, Ze na obZalovanu N. D. prokurator Okresnej
prokuratury Bratislava Il pod sp. zn. 3 Pv 1256/09 zo dfia 06.10.2011 podal obzalobu pre precin marenia
vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zak. Tato vec na Okresnom sude Bratislava
Il sa viedla pod sp. zn. 4T/117/2011, pricom odvolaci sud dalej zistil , Ze obzalovana bola trestnym
rozkazom tohto sudu zo dha 06.02.2012, ktory nadobudol pravoplatnost dfa 16.03.2013, uznana za
vinnu z precinu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zak., pri¢om
tento skutok mala spachat diia 14.05.2009 v Bratislave, na tom skutkovom z&klade, ako je uvedené v
citovanom trestnom rozkaze. Za uvedeny precin bol jej uloZzeny trest odfiatia slobody vo vymere 1 rok
s podmiene¢nym odkladom jeho vykonu na skuSobnu dobu 2 roky. Zaroveri bol obZalovanej ulozeny i
trest zakazu &innosti vedenia motorovych vozidiel vSetkého druhu vo vymere 2 roky.

Krajsky sud dalej zistil, Ze na obZalovanu N. D. prokurator Okresnej prokuratury Bratislava Il pod sp. zn. 2
Pv 434/2010 zo dfia 09.09.2013 podal obzalobu pre pre€in marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla
§ 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zak. Tato vec na Okresnom sude Bratislava Il sa viedla pod sp. zn. 5T/117/2013
a obzalovana bola trestnym rozkazom tohto sudu zo dria 11.09.2013, ktory nadobudol pravoplatnost
dria 05.10.2013, uznana za vinnu z precinu marenia vykonu Uradného rozhodnutia podfa § 348 ods.
1 pism. d/ Tr. zak., priCom tento skutok mala spachat dia 06.04.2008 v Bratislave, na tom skutkovom
zaklade, ako je uvedené v citovanom trestnom rozkaze. Okresny sud napokon rozhodol podla § 44 Tr.
zak. a u obZalovanej upustil od uloZenia suhrnného trestu vo vztahu k tresthému rozkazu Okresného
sudu Bratislava Il zo 06.02.2012 sp. zn. 4T/117/2011 a vo vztahu k rozsudku Krajského sudu v Bratislave
z 12.12.2012 sp. zn. 1Ntc/15/2012, kedZe pokladal tresty uloZzené tymito skorSimi rozhodnutiami za
dostato¢né z hladiska tak ochrany spolo¢nosti, ako aj napravy pachatelky.

Krajsky sud napokon zistil, Ze ohfadom obzalovanej N. D. prokurator Okresnej prokuratury Bratislava V
pod sp. zn. 4 Pv 55/09 zo dia 07.01.2014 podal navrh na schvalenie dohody o vine a treste, pre dva
skutky pravne kvalifikované ako precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism.
d/ Tr. zak. Tato vec na Okresnom sude Bratislava V sa viedla pod sp. zn. 1T/2/2014. Rozsudkom tohto
sudu z 05.02.2014 bola schvalena dohoda o vine a treste uzatvorena medzi prokuratorom a obZalovanou
v tom zneni, Ze obZalovana N. D. bola uznana za vinnu z prec¢inu marenia vykonu uradného rozhodnutia
podla § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zak., priCom prvy skutok mala spachat’ dria 02.01.2009 v Bratislave a
druhy skutok diia 15.06.2008 v obci N. M., na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené v citovanom
rozsudku. ObzZalovanej bol ulozeny suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 12 mesiacov so zaradenim
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strdZenia. Zaroven bol obZalovanej uloZzeny trest
zakazu ¢&innosti viest motorové vozidla vSetkého druhu po dobu 4 roky. Stuéasne bol zruSeny vyrok o
treste trestného rozkazu Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 4T/117/2011 zo dfia 06.02.2012, ako aj
vSetky dalSie rozhodnutia, na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej
doslo zruSenim, stratili vyznam.

V danom pripade odvolaci sud skumal, &i boli alebo neboli splnené zdkonné podmienky zakotvené v
§ 122 ods. 10 Tr. zak. na kvalifikovanie €inu z 06.04.2008 (skutku v bode 1/ tohto rozsudku), €inu z



12.04.2008 (skutku v bode 2/ tohto rozsudku), ¢inu z 02.04.2009 (skutku v bode 3/ tohto rozsudku), €inu
z 15.06.2008 (skutku v bode 4/ tohto rozsudku) a €inu z 14.05.2009 (skutku v bode 5/ tohto rozsudku)
ako jedného pokracovacieho trestného &inu.

Podla § 122 ods. 10 Tr. zak. za pokraCovaci trestny &in sa povazuje, ak pachatel pokra¢oval v pachani
toho istého trestného ¢€inu. Trestnost v8etkych Ciastkovych Utokov sa posudzuje ako jeden trestny ¢in,
ak vSetky Ciastkové utoky toho istého pachatela spaja objektivna suvislost v ase, spbsobe ich pachania
a v predmete utoku, ako aj subjektivna suvislost, najma jednotiaci zamer pachatefla spachat uvedeny
trestny €in; to neplati vo vztahu k Ciastkovym utokom spachanym mimo uzemia Slovenskej republiky.

Vy&Sie uvedené Ciastkové Utoky boli spachané v Bratislavskom kraji, mozno teda hovorit' 0 miestnej
suvislosti. Jedna sa aj o €asovu suvislost, nakolko vSetky utoky boli spachané v ¢ase od 06.04.2008 do
14.05.2009. Maju tieZ rovnaky spdsob vykonania, kedZe ide o rovnaku skutkovu podstatu trestného &inu.
Napokon maiju tu istu subjektivnu suvislost, ktora je dana jednotiacim zadmerom obZalovanej. Rovnako
je splnena formalna podmienka upravena ustanovenim § 122 ods. 13 Tr. zak., kedZe k spachaniu tychto
vSetkych Ciastkovych utokov doslo pred tym, nez bolo obZalovanej oznamené vznesenie obvinenia za
jeden z Ciastkovych utokov.

S poukazom na tieto zistenia, odvolaci sud uzatvara, Ze Ciastkovy utok zo dria 06.04.2008 vymedzeny
vo vyrokovej Casti trestného rozkazu Okresného sudu Bratislava Il z 11.09.2013 sp. zn. 5T/117/2013,
Ciastkovy utok zo dria 12.04.2008 vymedzeny v rozsudku Okresného sudu Bratislava V z 09.09.2015
sp. zn. 4T/91/2014 (i8lo o skutok v bode 2/), Ciastkové utoky z 15.06.2008 a 02.01.2009 vymedzené
rozsudkom Okresného sudu Bratislava V z 05.02.2014 sp. zn. 1T/2/2014 a &iastkovy utok z 14.05.2009
vymedzeny vo vyrokovej Casti trestného rozkazu Okresného sudu Bratislava Il zo 06.02.2012 sp. zn.
4T/117/2011, tvoria jeden skutok, ktory je potrebné pravne kvalifikovat ako pokradovaci precin marenia
vykonu Uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zak.

Odvolaci sud preto obZalovanu N. D. uznal za vinnu pre Ciastkovy utok z 06.04.2008 (skutok v bode 1/
tohto rozsudku), pre Ciastkovy utok z 12.04.2008 (skutok v bode 2/ tohto rozsudku), pre Ciastkovy utok
z 02.04.2009 (skutok v bode 3/ tohto rozsudku), pre Ciastkovy Utok z 15.06.2008 (skutok v bode 4/ tohto
rozsudku) a pre Ciastkovy utok z 14.5.2009 (skutok v bode 5/ tohto rozsudku) a toto protipravne konanie
obzalovanej pravne kvalifikoval ako pokraovaci precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla
§ 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zak.

Nadriadeny sud napokon tuto €ast oddvodnenia uzatvéara tak, Ze v posudzovanej trestnej veci
doslo k poruseniu Trestného zdkona v neprospech obZalovanej N. D., o malo za nasledok zruSenie
napadnutého rozsudku nielen do vyroku o treste (t. j. odsudzujuceho rozsudku zo dfia 04.102017), ale aj
zru$enie pévodného odsudzujuceho rozsudku zo dria 09.09.2015, €o do vyroku o vine ohfadom skutku
v bode 2/, bez ohladu na to, ¢&i o vSetkych tychto popisanych skuto¢nostiach mal alebo nemal vedomost
prvostupriovy sud v ¢ase vyhlasenia napadnutého rozsudku.

V tomto kontexte preto treba konStatovat, Ze napadnuty rozsudok vo vyroku o treste bol uloZeny v
rozpore s ustanovenim § 42 ods. 1, ods. 3 Tr. zak. ObZalovanej sa mal ukladat' nielen suhrnny trest
(a to vo vztahu k rozsudku Okresného sudu Bratislava V z 09.09.2015 sp. zn. 4T/91/2014 ohfadom
skutku v bode 1/), ale zaroven aj spoloCny trest, avSak zo strany sudu prvého stupria k takémuto postupu
nedos$lo. Navyse krajsky sud zistil aj daldie pochybenia okresného sudu vo vyroku o treste, spoCivajuce
v nespravnom ustaleni pofah&ujucich a pritazujucich okolnosti, v nedévodnej aplikacii ustanovenia o
mimoriadnom zniZeni trestu, ¢im sa stal trest ulozeny sidom I. stupfia, nielen trestom neprimerane
miernym, ale aj trestom ulozenym v rozpore s Trestnym zakonom. Tieto v8etky zistenia odvolacieho
sudu sa napokon stali apelaénymi dévodmi na zruSenie vyroku o treste napadnutého rozsudku (§ 321
ods. 1 pism. d/, pism. e/ Tr. por.).

Okresny sud pochybil, ked obZalovanej priznal pofahéujucu okolnost podfa § 36 pism. n/ Tr. zak.
spocCivajucu v tom, Ze obZalovana napomahala pri objasfiovani trestnej ¢innosti. Sud I. stupnia totiz
prehliadol, Ze tato polahcéujuca okolnost’ je zaloZena na aktivnej spolupraci pachatela pri objasfovani
svojej trestnej Cinnosti. VyZaduje sa aktivna ucast pachatela pri vySetrovani trestnej innosti, a to najma
vo forme uvadzania dokazov, ktoré slUzZia na objasnenie skutkovych okolnosti daného trestného &inu a
jej hodnotenie je zavislé od toho, do akej miery pachatel sam svojim pristupom participuje na objasneni



trestného €inu. Hoci obZalovana N. D. na hlavhom pojednavani urobila vyhlasenie o priznani viny podla
§ 257 ods. 1 pism. b/ Tr. por., toto samotné priznanie obZalovanej neméze byt pofah&ujucou okolnostou
podla § 36 pism. n/ Tr. zak.

Prvostupriovy sud v dalSom rade pochybil, ked obZalovanej priznal pritazujucu okolnost’ podla § 37
pism. h/ Tr. zak., t. j. spachala viac trestnych &inov, hoci tuto istu okolnost zohladnil v jej neprospech
pri pouziti tzv. asperacnej zasady podla § 41 ods. 2 Tr. zak., nakolko jeden zo zbiehajucich trestnych
¢inov bol zlo€inom. Sud prvého stupria opomenul aplikovat ustanovenie § 38 ods. 1 Tr. zak. so zretelom
na stanovisko trestnopravneho kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky €. 1/2011, podfa ktorého
spachanie zbiehajuceho sa trestného Cinu sa v sulade so zasadou "ne bis in idem", vyjadrenou v §
38 ods. 1 Tr. zak. nepouzije ako pritaZzujuca okolnost podla § 37 pism. h) Tr. zak., ak by iSlo zaroven
o okolnost, ktora podmiefiuje pouzitie vySSej trestnej sadzby, pricom mébze ist aj o okolnost podla
ustanovenia v8eobecnej Easti Trestného zakona (§ 41 ods. 2 Tr. zak.).

Bolo tieZ potrebné prisvedCit odvolacim namietkam prokuratora, Ze v danej trestnej veci neboli splnené
zakonné podmienky na mimoriadne zniZenie trestu podla § 39 Tr. zak. Aj tato skuto¢nost’ bola jednym
z apelagnych dévodov zruSenia vyroku o treste v napadnutom rozsudku.

Podla § 39 ods.1 Tr. zak. ak sud vzhfadom na okolnosti pripadu alebo vzhfadom na pomery pachatela
ma za zo, Ze by pouZitie trestnej sadzby ustanovenej Trestnym zakonom bolo pre pachatefa neprimerane
prisne a na zabezpecenie ochrany spolo¢nosti postatuje aj trest kratSieho trvania, mozno pachatelovi
ulozit' trest aj pod dolnu hranicu trestu ustanoveného tymto zakonom.

V tejto suvislosti odvolaci sud kon$tatuje, Ze za pomery pachatela sa povazuju okolnosti, ktoré sa tykaju
jeho osoby, nesuvisia so spachanym trestnym ¢inom, avSak mozZu ovplyvnit Gvahy o treste. V podstate
ide o rodinné a osobné pomery, ktoré existuju nie v &ase spachania skutku, ale v ¢ase rozhodovania
o treste. Ide napriklad o nepriaznivy zdravotny stav pachatela, starostlivost o po€etnu rodinu, kde je
jedinym Zivitelom a podobne. Ziadne takéto, pripadne iné vyrazné okolnosti, ktoré by umozfovali postup
podla § 39 ods.1 Tr. zak. v8ak neboli zistené polas celého trestného stihania. K uvedenému je potrebné
dodat, Ze priznanie sa obZalovanej k spachaniu trestnych &inov, jej ofutovanie, &i aj vedenie riadneho
Zivota po spachani predmetnych skutkov, nemozno mechanicky povazovat za okolnosti predpokladané
ustanovenim § 39 ods.1 Tr. zak. Ide totiz o0 beZne sa vyskytujuce okolnosti, ktoré mézu mat’ (a zvacsa
aj maju) vplyv na uloZenie trestu, avSak len v ramci zdkonom stanovenej trestnej sadzby. NavySe ani
prisnost (tvrdost) zakonom stanovenej trestnej sadzby nemédze byt sama o sebe okolnostou, ktora
by oddvodiovala uloZenie trestu pod dolnu hranicu zdkonom ustanovenej trestnej sadzby (primerane
judikatara R 24/1966 - Ill). To, Ze sa obZalovana priznala k spachanym trestnym ¢inom, resp. po
spachani trestnej €innosti viedla usporiadany Zivot a riadne sa zamestnala, tak ako to uvadza sud prvého
stupfia v odévodneni napadnutého rozsudku, celkom urcite nie je mozné povazovat za mimoriadne, &i
vynimoc¢né okolnosti pripadu, & pomery pachatelky, ktoré by opodstatriovali uloZenie trestu obZalovanej
pod zakonom stanovenu trestnu sadzbu, nakofko ide o bezné polah&ujuce okolnosti. V tomto smere
odvolaci sud pripomina, Ze ustanovenie § 39 Tr. zak. je nazvané ,mimoriadne zniZenie trestu“ z ¢oho
mozno vyvodit, Ze ho mozno aplikovat len pri ojedinelych (vynimoé&nych, & mimoriadnych) okolnostiach,
ktoré sa vymykaju z inak beZne sa vyskytujucich okolnosti pripadu, & pomerov pachatela.

Pre Uplnost odvolaci sud konstatuje, Ze ani okolnosti pripadu nesvedcia tomu, Ze by prave v nich mohla
byt vzhliadnuta moznost’ na postup podla § 39 ods. 1 Tr. zadk. Odvolaci sud upozoriuje, Zze v danej
trestnej veci obZalovana spachala jednak zavaznu trestnu ¢innost so zbrariou (zlo€in utoku na verejného
Cinitela), jednak spachala trestnu €innost’ (pre€in marenia vykonu uradného rozhodnutia), ktora mala
pokraCovaci charakter a trvala pomerne dlhu dobu (od 06.04.2008 do 14.05.2009). Nie je bez vyznamu
ani to, Ze sudenej trestnej €innosti sa dopustala v ¢ase, ked bola zavisla od drog (pervitinu), ako to
konstatovali aj znalkyne z odvetvia psychiatrie v zaveroch znaleckého posudku. Navy3e obZalovana N.
D. pred organmi pripravného konania vystupovala ako C. D. (iSlo o jej sestru), €o malo za nasledok, Ze
organy &inné v tresthnom konani najskér vzniesli obvinenie pre zlo€in utoku na verejného &initela na jej
sestru C. D., o sa neskdér muselo napravit a vSetko dat’ na pravu mieru. Ni¢ z uvedenych skutkovych
okolnosti nemozno vykladat v prospech obzalovanej, teda sp6sobom, ktory by oddvodrioval uloZenie
trestu odnatia slobody pod zakonom ustanovenu dolnu hranicu trestnej sadzby.



Vzhladom k uvedenému povaZzuje odvolaci sud postup sudu prvého stupfia, ktory ukladal obZalovanej
trest za pouZitia ustanovenia § 39 ods. 1 Tr. zak. za nesuladny s Trestnym zédkonom, nakolko na takyto
postup neboli splnené zakonné podmienky vyZadované vysSie citovanym ustanovenim.

Pre Uplnost krajsky sud dodava, Ze si je vedomy zjednocujuceho stanoviska NajvysSieho sudu SR &. 44,
publikovaného v Zbierke stanovisk Najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov SR 5/2017 v zmysle ktorého,
mdbze sud po prijati vyhlasenia obZalovaného o vine postupovat’ analogicky podla § 39 ods. 2 pism. d),
ods. 4 Tr. zak. (teda podla ustanovenia tykajuceho sa mimoriadneho zniZenia trestu pri dohode o vine
a treste). Takyto postup sudu v3ak nie je obligatérny, t. j. predmetné stanovisko nie je mozné chapat
tak, Ze sud musi povinne ukladat' trest pod zakonom stanovenu dolnu hranicu trestnej sadzby vzdy, ked
obzalovany urobi vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b), pism. c¢) Tr. por. a uz vébec ho nie je mozné
chapat tak, Zze v pripade vyhlasenia viny zo strany obZalovaného musi byt ukladany trest nespojeny
s vykonom trestu odfatia slobody. Rovnako tak predmetné stanovisko neznamena, Ze sud by mal pri
ukladani trestu rezignovat na zakonné kritéria ur€ovania druhu a vymery trestu uvedené v ustanoveni
§ 34 ods. 4 Tr. zak. Priznanie obzalovaného k spachanej trestnej €innosti nie je mozné precefiovat’ a
izolovane z neho vyvodzovat nutnost mimoriadneho znizenia trestu pod zakonom stanovenu trestnu
sadzbu v kazdej jednotlivej trestnej veci. Uvedené vyplyva aj z toho, Ze pri ur€ovani druhu a vymery trestu
je nutné vzdy prihliadnut’ aj na zavinenie obZalovaného, nasledok trestného &inu, spésob spachania
trestného &inu (napriklad jeho pokraovaci charakter) a podobne. Tieto ostatné zakonné kritéria uvedené
v ustanoveni § 34 ods. 4 Tr. zak. méZu vo svojom suhrne prevazit nad priznanim sa obZalovaného k
spachanej trestnej €innosti a spésobit nutnost’ ukladat obzalovanému trest odhatia slobody v zakonom
stanovej trestnej sadzbe, pripadne aj v jeho nepodmienelnej forme a to aj napriek tomu, Ze obZalovany
na hlavhom pojednavani vyhlasil vinu zo spachania trestnej €innosti uvedenej v obzalobe. O takyto
pripad iSlo aj v posudzovanom pripade.

V neposlednom rade odvolaci sud zvyrazriuje, Ze podla pravnej tedrie je potrebné ukladat’ suhrnny trest
v takom pripade, ak pachatela odsudzuje za taky trestny ¢in, ktory spachal skor, ako bol sudom I. stupria
vyhlaseny odsudzujici rozsudok za iny jeho trestny €in. Vtedy je mimoriadne délezité spravne ustalit,
ktoré z viacerych odsudeni daného pachatela je tym odsudzujucim rozhodnutim, s ktorym tvori subeh
a taktieZ je potrebné ustalit ¢asovu hranicu, kedy o subeh eSte ide a kedy ide uz o recidivu. V3etky
skutky musia byt totiz spachané predtym, nez bol vyhlaseny prvy odsudzujici rozsudok, resp. trestny
rozkaz pre inu trestna Cinnost’ pachatela. V danej trestnej veci odvolaci sud poukazuje, Ze prvym inym
odsudzujucim rozhodnutim je trestny rozkaz Okresného sudu Bratislava Il zo dfia 06.02.2012 sp. zn.
4T/117/2011.

Podla § 353 ods. 6, veta druha Tr. por. ucinky spojené s vyhladsenim trestného rozkazu nastavaju jeho
doru¢enim, €o bolo v sudnom konani Okresného sudu Bratislava Il pod sp. zn. 4T/117/2011 dané dna
25.02.2013. Aby bolo mozné vbbec hovorit o subehu, musia byt vSetky Ciastkové utoky v bodoch 1/ az
5/ tohto rozsudku, ako aj skutok v bode 1/ rozsudku Okresného sudu Bratislava V z 09.09.2015 sp. zn.
4T/91/2014, spachané este pred diiom 25.02.2013, aby bolo mozné ukladat suhrnny trest, ¢o v tomto
pripade naplnené bolo.

Co sa tyka vyroku o vine ohfadom skutku v bode 1/ rozsudku Okresného sudu Bratislava V z 09.09.2015
sp. zn. 4T/91/2014, ktory sa stal pravoplatnym dfiom 11.09.2015, tento ostal stéle nedotknuty, kedze
k jeho zruSeniu zo strany dovolacieho alebo odvolacieho sudu vébec nedoslo. Podfa tohto vyroku
citovaného rozsudku, obZalovana N. D. bola uznang za vinnu pre zlo€in utoku na verejného Cinitela
podla § 323 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak. s poukazom na ustanovenie § 138 pism. a/ Tr. zak.,
na tom skutkovom zaklade, ze dfia 12.04.2008 v presne nezistenom ¢ase od 18.25 hod. do 18.50 hod.
v Bratislave v mestskej €asti A. na R. ulici na parkovisku oproti L. v A. pri predajni potravin N. nastupila
do zaisteného osobného motorového vozidla zn. W. W., zelenej farby, ECV: R ktoré v kritickom &ase
na tomto mieste zabezpec€oval prislusnik PZ nstrzm. D. F. z dévodu podozrenia z odcudzenia vozidla
a potreby vykonania vySetrovacich ukonov, vozidlo nastartovala a opakovane nereagovala na vyzvy a
znamenia poSkodeného nstrzm. D. F., ktory sa behom priblizoval k zadnej €asti vozidla, na zastavenie, po
cuvani s vozidlom zaradila rychlost, pridala plyn a pohla sa s vozidlom dopredu, na ¢o poSkodeny nstrzm.
F. dobehol za zadnu €ast vozidla a buchol rukou do skla zadnych dveri vozidla, ale ani na to nereagovala
a vySla z parkoviska priamo na R. ulicu v smere na mestsku ¢ast' W., priom na ulici pred zastavkou
MHD uz stal poSkodeny nstrzm. F., ktory sa medzi¢asom premiestnil do pravej polovice jazdného prudu
vozovky a daval jej rukou znamenie na zastavenie, na €o najprv zniZila rychlost vozidla, ale tesne pred



stojacim poskodenym zrychlila a namierila vozidlo na tohto prislusnika PZ, ktory v désledku jej konania
musel odskodit' z jazdnej drahy vozidla na chodnik, aby sa tak vyhol stretu s prednou €astou vozidla.
Nasledne s vozidlom sa premiestnila po uliciach R. a D. I.j aleji na B. ulicu, kde osobné motorové vozidlo
zn. Ford Fiesta, ECV: R pred domom ¢&. XX odstavila a nasttpila do osobného motorového vozidla zn.
Honda Civic, ECV: AO-V ktoré riadil jej znamy G. H., v ktorom bola v priestoroch hraniéného priechodu
A. poskodenym nstrzm. D. F. dostihnuta a nasledne obmedzena na osobnej slobode a predvedena na
Obvodné oddelenie PZ Petrzalka - juh.

S poukazom na tieto zistenia mozno uzavriet, Ze okresny sud mal pri spravnom postupe obZalovanej
ukladat’ spoloény a suhrnny trest vo vztahu k trestnému rozkazu Okresného sudu Bratislava Il zo
06.02.2012 sp. zn. 4T/117/2011, k trestnému rozkazu Okresného sudu Bratislava 1l z 11.09.2013 sp.
zn. 5T/117/2013, k rozsudku Okresného sudu Bratislava V z 05.02.2014 sp. zn. 1T/2/2014 a k rozsudku
Okresného sudu Bratislava V z 09.09.2015 sp. zn. 4T/91/2014.

Pri ukladani spolo¢ného a zarover suhrnného trestu odvolaci sud okrem vymedzenych povinnosti
uvedenych v zdkonnych ustanoveniach § 41 ods. 2, ods. 3 a § 42 ods. 1 Tr. zak., vychadzal zo vetkych
do uvahy prichadzajucich zasad na ukladanie trestov, predovdetkym § 34 ods. 1, ods. 4 Tr. zak. s
prihliadnutim na jednu polahé&ujucu okolnost spoéivajucu v tom, Ze sa obZalovana priznala k spachaniu
trestnych Cinov a tieto ofutovala (§ 36 pism. I/ Tr. zak.) a na jednu pritaZzujicu okolnost’ spocivajucu v
tom, Ze uz bola za trestny &in odsudend (§ 37 pism. m/ Tr. z&k.), hodnotiac tieto okolnosti podla § 38
ods. 2 Tr. zak. a navySe vychadzajuc z nevyhnutnosti aplikacie tzv. asperanej (zostrujucej) zasady,
dospel k zaveru, Ze na dosiahnutie u€elu tohto trestu je nutné na obZalovanu pdsobit’ iba represivnym
trestom, nakolko iny ako nepodmienecny trest odiatia slobody neprichadzal vébec do uvahy (§ 41 ods.
3, § 42 ods. 2 Tr. zak.).

Co sa tyka konkrétnej vymery trestu odiiatia slobody, vychodiskom pre uloZenie spoloéného a sihrnného
trestu, predstavovala trestna sadzba pre zlo€in utoku na verejného Cinitela podla § 323 ods. 2 Tr. zak.,
pretoZe takyto trest sa vzdy uloZi podla toho zdkonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny &in
najprisnejsie trestny.

Nakolko u obzalovanej bol pomer pofah&ujucich a pritaZujicich okolnosti rovnaky, neprichadzala do
Uvahy Uprava trestnej sadzby nielen v zmysle rezimu podfa § 38 ods. 3 Tr. zak., ale ani v zmysle rezimu
§ 38 ods. 4 Tr. zak., pricom spolo&ny a suhrnny trest sa ukladal v ramci rezimu podla § 41 ods. 2 Tr.
zak. t. j. zakladna trestna sadzba odnatia slobody (od 3 rokov do 8 rokov) sa musela upravit' tak, Ze
sa zvysila hornd hranica o jednu tretinu (od 3 rokov do 10 rokov a 8 mesiacov). UlozZeny trest odriatia
slobody vo vymere 4 roky je sice trestom citelnym, avSak zakonnym. NavySe odvolaci sud ukladal nielen
suhrnny trest (ako postupoval okresny sud), ale zaroven ukladal aj spolo&ny trest za pokra¢ovaci trestny
¢in pozostavajuci z piatich Ciastkovych utokov. Takto uloZzena vymera trestu odfatia slobody dostatoéne
zahffia tak individualnu, ako aj generalnu prevenciu a zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatelky
spolognostou. Treba tiez zd6raznit, Ze na dosiahnutie uc€elu trestu bolo potrebné na obZalovanu pdsobit
v zmysle zasady jednoty prevencie a represie. V osobe obZalovanej mozno vzhliadnut taku pachatelku,
ktora v minulosti bola opakovane sudne trestana za réznu trestnu €innost a to nielen na Uzemi Slovenske;j
republiky, ale aj na uzemi Rakuska a Nemecka. NemoZno opomenut ani tu skuto¢nost, Ze obzalovana
sa dopustila nielen umyselného pokraCovacieho pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia, ale aj
zlo€inu utoku na verejného Cinitela, pricom takyto ¢in spachala so zbrariou, teda iSlo o kvalifikovanu
skutkovu podstatu, ¢im zavaznost tohto €inu bola znagne vysoka.

V sulade s ustanovenim § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. bola obZalovana zaradena do ustavu na vykon trestu
s minimalnym stupfiom stréaZenia, nakolko obZalovana v poslednych desiatich rokoch pred spachanim
sudenej trestnej Cinnosti nebola vo vykone trestu odratia slobody.

Obzalovanej bolo potrebné ulozit' aj trest zakazu &innosti viest’ motorové vozidla kazdého druhu vo
vymere 4 roky, nakolfko zlo€in utoku na verejného Cinitela, ako aj pokraCovaci pre€in marenia vykonu
uradného rozhodnutia, spachala v suvislosti s jazdou na motorovom vozidle.

V suvislosti s uloZenim ochranného opatrenia treba poukazat’ na zavery znaleckého posudku z odvetvia
psychiatrie, podfa ktorych bol u obZalovanej potvrdeny syndrom zavislosti od amfetaminov (pervitinu).



Znalkyne navrhli obZalovanej N. Plackovej uloZit ochranné protitoxikomanické lie€enie ambulantnou
formou.

Rozhodnutie druhostuprfiového sudu o uloZeni ochranného protitoxikomanického lie€enia ambulantnou
bolo preto zaloZené na navrhu znalkyn z odvetvia psychiatrie, odévodnenom kritériami odbornej povahy,
z ktorych vychadzali.

S poukazom na to, Ze odvolaci sud obZalovanej ukladal spoloény a suhrnny trest, postupoval aj v
sulade s ustanovenim § 41 ods. 3 Tr. zak. a § 42 ods. 2 Tr. zak., ked zaroven zrusil vyrok o vine a
treste trestného rozkazu Okresného sudu Bratislava Il zo 06.02.2012 sp. zn. 4T/117/2011, pravoplatny
06.03.2013, ako aj dalSie vyroky, ktoré maju vo vyroku o vine svoj podklad, vyrok o vine a treste trestného
rozkazu Okresného sudu Bratislava Il z 11.09.2013 sp. zn. 5T/117/2013, pravoplatny 05.10.2013, ako aj
dalSie vyroky, ktoré maju vo vyroku o vine svoj podklad, vyrok o vine a treste rozsudku Okresného sudu
Bratislava V z 05.02.2014 sp. zn. 1T/2/2014, pravoplatny 05.02.2014, ako aj dalSie vyroky, ktoré maju
vo vyroku o vine svoj podklad a napokon vyrok o vine ohladom skutku v bode 2/ rozsudku Okresného
sudu Bratislava V z 09.09.2015 sp. zn. 4T/91/2014, pravoplatny 11.09.2015, ako aj dalSie vyroky, ktoré
maju vo vyroku o vine svoj podklad.

Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci, na zaklade doplneného dokazovania v ramci odvolacieho
konania, ako aj s poukazom na vyjadrené pravne uvahy rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokove;j
Casti tohto rozsudku, pricom v zmysle § 322 ods. 3 Tr. por. mal dostatok podkladov pre vlastné
rozhodnutie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dalSi riadny opravny prostriedok
nie je pripustny.



