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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekuénej veci opravneného: WM Consulting & Communication, s.r.o.,
so sidlom Zilinska cesta 130, 921 01 Piestany, ICO: 34 127 798, v zast.: Roman Kvasnica a partneris.r.o.,
so sidlom Zilinska cesta 130, 921 01 Piestany, ICO: 36 866 598, proti povinnému: T. R., V.. XX XX.XXXX,
B. Y. Q.E. Y. XXX, XXX XX Q., o vymozZenie 766,16 Eur s prislusenstvom, o navrhu opravneného na
vykonanie exekucie, takto

rozhodol:

Sud navrh opravneného na vykonanie exekucie v €asti vymozenia uroku z omeskania vo vyske 8 %
ro¢ne zo sumy 740,80 Eur od 13.10.2017 do 13.12.2017 a v Casti vymozenia Uroku z omeskania vo
vyske 8 % ro¢ne zo sumy 720,80 Eur od 14.12.2017 do zaplateniazamieta.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu diia 07.08.2018 domahal od
povinného vymoZenia 766,16 Eur s prisl. na zaklade exekuéného titulu - platobného rozkazu Okresného
sudu Kosice Il zo dfia 07.03.2018, sp. zn.: 21Csp/2/2017.

2. Podla § 53 ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exekucny
poriadok®) sud preskimava navrh na vykonanie exekucie a jeho prilohy. Ak nie su dévody na zamietnutie
navrhu na vykonanie exekucie, sud do 15 dni od doru€enia navrhu vyda poverenie na vykonanie
exekucie a upovedomi o tom opravneného. Lehota podla druhej vety neplati, ak ide o exekuény titul
podla § 45 ods. 2 pism. c) a d) alebo ak ma byt exekucia vykonana na podklade exekucéného titulu,
ktorym sa priznal narok zo zmenky proti povinnému, ktory je fyzickou osobou.

3. Podla § 53 ods. 3 pism. a) Exeku&ného poriadku, sud navrh na vykonanie exekucie zamietne, ak zisti
rozpor navrhu alebo exeku€ného titulu s tymto zakonom.

4. Podla § 53 ods. 4 prvej vety Exekuéného poriadku, sud z dévodov podla odseku 3 navrh zamietne
celkom alebo sc&asti.

5. Podfa § 48 ods. 3 pism. g) Exeku€ného poriadku, navrh na vykonanie exekucie sa podava prislusnému
sudu a musi obsahovat, oznaCenie vymahaného naroku; ak ide o narok na penazné plnenie, s
rozdelenim na istinu, opakujuce sa prisluSenstvo pohladavky, kapitalizované prisluSenstvo pohladavky,
zmluvnu pokutu, trovy exekucie opravneného.

6. ExekuCnym titulom bola povinnému (Zalovanému) uloZzend povinnost zaplatit opravnenému
(Zalobcovi) sumu vo vyske 806,16 Eur, spolu s urokom z ome8kania vo vyske 11,65 % ro¢ne zo sumy
820,80 Eur od 31.01.2015 do 24.04.2015, s urokom z omeSkania vo vySke 8 % ro¢ne zo sumy 820,80
Eur od 31.01.2015 do 24.04.2015, s urokom z omes8kania vo vyske 11,65 % ro¢ne zo sumy 800,80
Eur od 25.04.2015 do 22.06.2015, s urokom z omeskania vo vySke 8 % ro¢ne zo sumy 800,80 Eur



od 25.04.2015 do 22.06.2015, s urokom z omeskania vo vyske 11,65 % rone zo sumy 780,80 Eur
od 23.06.2015 do 14.03.2016, s urokom z omeSkania vo vyske 8 % roCne zo sumy 780,80 Eur od
23.06.2015 do 14.03.2016, s urokom z omeskania vo vyske 11,65 % ro¢ne zo sumy 760,80 Eur od
15.03.2016 do zaplatenia, ako aj trovy pravneho zastupenia vo vySke 144,70 Eur a trovy konania vo
vyske 48,- Eur.

7. Opravneny v navrhu na vykonanie exekucie uviedol, Ze po vydani exeku€ného titulu realizoval povinny
Ciasto¢né uhrady dlhu v celkovej vySke 40,- Eur, a to diia 12.10.2017 vo vyske 20,- Eur a dia 13.12.2017
vo vySke 20,- Eur, zaroven uviedol, Ze Uhrady boli zapocitané na istinu pohladavky.

8. Sud zistil, Ze opravneny si v navrhu na vykonanie exekucie v €asti E) Vymahany narok: Pefazny narok
uplatnil okrem istiny vo vySke 766,16 Eur, trov konania, v ktorom bol vydany exekulny titul (vratane
trov pravneho zastupenia) vo vySke 192,70 Eur aj urok vo vyske 11,65 % ro¢ne zo sumy 740,80 Eur
od 13.10.2017 do 13.12.2017, urok vo vyske 11,65 % ro€ne zo sumy 720,80 Eur od 14.12.2017 do
zaplatenia, urok zomeskania vo vySke 11,65 % ro¢ne zo sumy 820,80 Eur od 31.01.2015 do 24.04.2015,
urok z omeskania vo vySke 8 % ro€ne zo sumy 820,80 Eur od 31.01.2015 do 24.04.2015, urok z
omeskania vo vyske 11,65 % ro¢ne zo sumy 800,80 Eur od 25.04.2015 do 22.06.2015, urok z omeskania
vo vySke 8 % rocne zo sumy 800,80 Eur od 25.04.2015 do 22.06.2015, urok z omeskania vo vyske
11,65 % ro€ne zo sumy 780,80 Eur od 23.06.2015 do 14.03.2016, urok z ome&kania vo vyske 8 %
ro¢ne zo sumy 780,80 Eur od 23.06.2015 do 14.03.2016, urok z omeskania vo vySke 11,65 % roéne
zo sumy 760,80 Eur od 15.03.2016 do 12.10.2017, urok z omeSkania vo vyske 8 % rotne zo sumy
740,80 Eur od 13.10.2017 do 13.12.2017, urok z omes&kania vo vyske 8 % roéne zo sumy 720,80 Eur
od 14.12.2017 do zaplatenia.

9. Sud preskimanim navrhu na vykonanie exekucie a jeho priloh zistil, Ze nie su splnené podmienky
na vydanie poverenia na vykonanie exekucie. Sud vyzvou zo dha 28.08.2018 vyzval opravneného
prostrednictvom jeho pravneho zastupcu, aby v lehote 10 pracovnych dni odo dfia dorucenia tejto vyzvy
opravil ndvrh na vykonanie exekucie v €asti E) Vymahany narok, nakofko exeku€nym titulom - platobnym
rozkazom Okresného sudu KoSice Il zo dfia 07.03.2018, sp. zn.: 21Csp/2/2017, neboli priznané uroky,
priznané boli len uroky z omeskania, napriek tomu si opravneny uplatnil urok vo vyske 11,65 % ro¢ne
zo sumy 740,80 Eur od 13.10.2017 do 13.12.2017 a urok vo vySke 11,65 % ro¢ne zo sumy 720,80
Eur od 14.12.2017 do zaplatenia. Sud zarover poucil opravneného o nasledkoch neodstranenia vad v
stanovenej lehote.

10. Opravneny dorucil sudu prostrednictvom svojho pravneho zastupcu opravny navrh na vykonanie
exekucie, ktorym opravil celt €ast’ E) Vymahany narok. Opravneny si tak v opravnom navrhu v ¢asti E)
Vymahany narok: Pefiazny narok: uplatnil okrem istiny vo vy8ke 766,16 Eur, trov konania, v ktorom bol
vydany exekucny titul (vratane trov pradvneho zastupenia) vo vySke 192,70 Eur aj urok z omeskania vo
vyske 11,65 % ro€ne zo sumy 820,80 Eur od 31.01.2015 do 24.04.2015, urok z omeskania vo vyske 8 %
ro€ne zo sumy 820,80 Eur od 31.01.2015 do 24.04.2015, urok z omeskania vo vyske 11,65 % ro¢ne zo
sumy 800,80 Eur od 25.04.2015 do 22.06.2015, urok z omeSkania vo vySke 8 % ro¢ne zo sumy 800,80
Eur od 25.04.2015 do 22.06.2015, urok z omeSkania vo vySke 11,65 % ro¢ne zo sumy 780,80 Eur od
23.06.2015 do 14.03.2016, urok z omeskania vo vySke 8 % roCne zo sumy 780,80 Eur od 23.06.2015
do 14.03.2016, urok z omeSkania vo vyske 11,65 % ro¢ne zo sumy 760,80 Eur od 15.03.2016 do
12.10.2017, urok z omeskania vo vyske 8 % roé&ne zo sumy 740,80 Eur od 13.10.2017 do 13.12.2017,
urok z omeskania vo vySke 11,65 % ro¢ne zo sumy 740,80 Eur od 13.10.2017 do 13.12.2017, arok z
omeskania vo vyske 8 % ro¢ne zo sumy 720,80 Eur od 14.12.2017 do zaplatenia, urok z omeskania vo
vyske 11,65 % ro€ne zo sumy 720,80 Eur od 14.12.2017 do zaplatenia.

11. Sud preskumanim navrhu na vykonanie exekucie /v spojeni s opravnym navrhom, ktorym opravneny
opravil celu &ast' E) Vymahany narok/ a jeho priloh zistil, Ze nie su splnené podmienky na vydanie
poverenia na vykonanie exekucie. S prihliadnutim na iasto¢né uhrady povinného zo diia 12.10.2017 vo
vyske 20,- Eura zo diia 13.12.2017 vo vySke 20,- Eur, m& opravneny narok na urok zomeskania vo vyske
11,65 % ro¢ne zo sumy 820,80 Eur od 31.01.2015 do 24.04.2015, urok z ome&kania vo vySke 8 % ro¢ne
zo sumy 820,80 Eur od 31.01.2015 do 24.04.2015, urok z omeskania vo vyske 11,65 % ro¢ne zo sumy
800,80 Eur od 25.04.2015 do 22.06.2015, urok z omes&kania vo vyske 8 % ro¢ne zo sumy 800,80 Eur od
25.04.2015 do 22.06.2015, urok z omeSkania vo vyske 11,65 % ro¢ne zo sumy 780,80 Eur od 23.06.2015
do 14.03.2016, urok z omeskania vo vyske 8 % ro¢ne zo sumy 780,80 Eur od 23.06.2015 do 14.03.2016,



urok z omeskania vo vySke 11,65 % ro€ne zo sumy 760,80 Eur od 15.03.2016 do 12.10.2017, urok z
omeskania vo vyske 11,65 % ro¢ne zo sumy 740,80 Eur od 13.10.2017 do 13.12.2017, urok z omeskania
vo vySke 11,65 % ro¢ne zo sumy 720,80 Eur od 14.12.2017 do zaplatenia.

12. Opravneny teda postupoval spravne, ked zapocital Ciasto¢né uhrady zo dfia 12.10.2017 vo vySke
20,- Eur a zo dna 13.12.2017 vo vySke 20,- Eur na istinu, ¢o aj zohfadnil pri uroku z omeskania
priznaného exekuénym titulom (Urok z omeskania vo vySke 11,65 % ro¢ne zo sumy 760,80 Eur od
15.03.2016 do zaplatenia), ktory si so zohladnenim &iasto€nych Ghrad istiny uplatnil nasledovne: ,urok z
omeskania vo vyske 11,65 % ro¢ne zo sumy 760,80 Eur od 15.03.2016 do 12.10.2017, urok z omeskania
vo vyske 11,65 % rone zo sumy 740,80 Eur od 13.10.2017 do 13.12.2017, urok z omeskania vo vyske
11,65 % ro€ne zo sumy 720,80 Eur od 14.12.2017 do zaplatenia“.

13. Opravneny si v8ak navySe uplatnil aj irok z omeskania vo vyske 8 % ro¢ne zo sumy 740,80 Eur od
13.10.2017 do 13.12.2017 a urok z omes8kania vo vyske 8 % ro€ne zo sumy 720,80 Eur od 14.12.2017
do zaplatenia. Opravneny si tak uplatnil narok (urok z omeskania vo vyske 8 % ro¢ne zo sumy 740,80
Eur od 13.10.2017 do 13.12.2017 a urok z omeSkania vo vyske 8 % ro&ne zo sumy 720,80 Eur od
14.12.2017 do zaplatenia), ktory mu nebol priznany exeku€nym titulom, t. j. uplatnil si narok v rozpore
s exeku€nym titulom. Navrh na vykonanie exekucie je tak v uvedenej Casti v rozpore s § 48 ods. 2
Exeku€ného poriadku, nakofko v zmysle 1. vety § 48 ods. 2 Exeku&ného poriadku, plati, Ze exekuciu
mozno vykonat' na navrh toho, kto je opravneny poZadovat' splnenie naroku z exeku€ného titulu preto,
Ze povinny dobrovolne nesplinil to, o mu exekuény titul uklada. Vzhladom na uvedené skuto¢nosti, sud
v sulade s citovanym ustanovenim § 53 ods. 3 pism. a) Exekuéného poriadku, navrh opravneného na
vykonanie exekucie v €asti uroku z omeskania vo vyske 8 % ro¢ne zo sumy 740,80 Eur od 13.10.2017
do 13.12.2017 a v &asti uroku z omeSkania vo vyske 8 % ro&ne zo sumy 720,80 Eur od 14.12.2017 do
zaplatenia zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skuto€nosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



