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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senéate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Moniky Juskovej a €lenov senatu
JUDr. Jany BureSovej a JUDr. Eduarda Valencina v spore zalobcu: G. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom P.
XXIXX, XXX XX M., proti zalovanému: U.. S. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom S. XXXX/X, XXX XX M.,
doru€ovacia adresa: A. X. X, XXX XX M., o zaplatenie sumy 458,77 eura s prisl., o odvolani Zalobcu
a zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Humenné ¢.k. 7Csp/89/2018-245 zo dna 21.09.2020 v
spojeni s opravnym uznesenim ¢€.k. 7Csp/89/2018-264 zo dna 29.10.2020, takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v spojeni s opravnym uznesenim.

Stranam sporu nepriznava narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Humenné (dalej aj len ,sud prvej indtancie®) napadnutym rozsudkom v spojeni s
opravnym uznesenim rozhodol takto:

»oud konanie v Casti o zaplatenie sumy 220,74 eur zastavuje.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 177,42 eur a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.
Zalobu vo zvy$nej asti zamieta.

Zalobcovi vo vztahu k Zzalovanému priznéva nahradu trov konania v rozsahu 74 % s tym, Ze o vyske trov
konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.*

V dbévodoch svojho rozhodnutia okrem iného uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou voc¢i zalovanému domahal
zaplatenia sumy 458,77 eura a nahrady trov konania.

Mal za preukazané, Ze na zaklade plnej moci udelenej zo strany Zalobcu Zalovanému dria 09.11.2015,
Zalovany zastupoval Zalobcu v trestnom konani vedenom na tamojSom sude pod sp. zn. 3T/151/2015.
Ku driu 16.03.2016 Zalobca udelenu plnd moc Zalovanému vypovedal. V konani tieZz nebolo sporné, Ze
Zalobca Zalovanému za poskytnutie pravnych sluzieb uhradil preddavkovo sumu 800,- eur. Po ukon&eni
poskytovania pravnych sluzieb Zalovany dfia 26.05.2016 vykonal vyucétovanie odmeny a vydavkov
za advokatske ukony a vydcislil vysku naroku na sumu 739,51 eura. Preplatok, vzhfadom na vySku
poskytnutého preddavku, vo vyske 60,49 eura (800,- eur - 739,51 eura) zalovany pred podanim Zaloby
poukazal v prospech zalobcu.

Dalej uviedol, Ze medzi stranami sporu nedoslo k dohode o vyske zmluvnej odmeny za poskytnutie
pravnych sluzieb a Zalovanému teda vznikol narok iba na tarifni odmenu za poskytnuté pravne sluzby
Zalobcovi v tresthom konani vedenom na tamojSom sude pod sp. zn. 3T/151/2015.

Poukézal na to, Ze v roku 2011 bola priemerna mesaéna mzda zamestnanca Slovenskej republiky za
prvy polrok kalendarneho roka vo vyske 741,- eur. Podla § 12 ods. 3 pism. a) Vyhlaky €. 655/2004 Z.z.
o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni platnom a u¢innom v
rozhodnom obdobi (dalej len ,,Vyhlaska“) na rok 2015 zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon
pravnej sluzby bola 61,75 eura a rezijny pausal bol vo vy3ke 7,41 eura. V roku 2012 bola priemerna



mesacna mzda zamestnanca Slovenskej republiky za prvy polrok kalendarneho roka vo vyske 763,- eur.
Podla § 12 ods. 3 pism. a) Vyhlasky na rok 2016 zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden Ukon pravne;j
sluzby bola 63,58 eura a rezijny pausal bol vo vyske 7,63 eura. Zalovany v zmysle vyG&tovania zo diia
26.05.2016 vodi zalobcovi vyuctoval odmenu a vykony za advokatske ukony nasledovne: prevzatie veci,
plna moc, porada zo dfia 21.09.2015 - 69,91 eura; dalSia porada zo dfia 09.11.2015 - 46,40 eura; odpor
proti trestnému rozkazu zo dfia 09.11.2015 - 69,91 eura; dalSia porada zo dria 28.01.2016 - 47,66 eura;
dalSia porada zo diia 01.03.2016 - 47,66 eura; pojednavanie OS Humenné dfia 01.03.2016 za 3 ukony
- 124,50 eura; dalSia porada zo dfia 07.03.2016 - 47,66 eura; sprava OS Humenné zo dna 07.03.2016
- 71,50 eura dalSia porada zo dfia 15.03.2016 - 47,66 eur; pausalny poplatok za rok 2015- 3 x 8,39
eura - 25,17 eura; pausalny poplatok za rok 2016 - 6 x 8,58 eur- 51,48 eura Spolu: 739,51 eura.
Konstatoval, Ze Zalovany Uc¢toval odmenu a rezijny pausal za jednotlivé poskytnuté ukony pravnej sluzby
v nespravnej vyske. V roku 2015 vySka odmeny za jeden Ukon bola 61,75 eura a nie 69,91 eura, vySka
rezijného pausalu bola 7,41 eura a nie 8,39 eura. V roku 2016 vySka odmeny za jeden ukon bola 63,58
eura a nie 71,50 eura, vyska rezijného pausalu bola 7,63 eura a nie 8,58 eura. Pokial sa jedna o u¢tovany
ukon pravnej sluzby zalovanym - prevzatie veci, plna moc, porada zo dria 21.09.2015, tak vykonanie
tohto ukonu Zalobca nerozporoval, namietal nespravne u¢tovanu vySku odmeny a rezijného pausalu.
Bol toho nazoru, Ze za tento ukon pravnej sluzby Zalovanému vznikol narok na zaplatenie odmeny vo
vySke 61,75 eura a rezijného pausalu vo vySke 7,41 eura, t.j. spolu narok na zaplatenie sumy 69,16 eura.
Pokial sa jedna o Zalovanym uctovany ukon pravnej sluzby zo dfia 09.11.2015, a to - dalSia porada vo
vySke 46,40 eura, tak bol toho nazoru, Zze Zalovanému narok na zaplatenie odmeny a reZijného pausalu
za uvedeny Ukon nepatri, a to v zmysle § 14 ods. 6 Vyhlasky podfa ktorého, ak po poslednej porade alebo
rokovani s klientom alebo protistranou nasleduje dalSia porada alebo rokovanie a medzitym nedoslo
k inému ukonu pravnej sluzby, tak odmena za tuto dalSiu poradu alebo rokovanie advokatovi nepatri.
Zalovany vo svojich vyjadreniach uznal, Ze za tento ikon mu odmena neprinélezi. Za uvedeny kon
Zalovanému nepatri ani rezijny pausal.

Dalej uviedol, Ze Zzalovany za vypracovanie odporu zo dfia 09.11.2015 vodi vydanému trestnému
rozkazu si uplatnil narok na zaplatenie odmeny a rezijného pausalu, tak vykonanie tohto ukonu Zalobca
nerozporoval, namietal nespravne uc¢tovanu vySku odmeny a rezijného pausalu. Bol toho nazoru, Ze
za tento ukon pravnej sluzby Zzalovanému vznikol narok na zaplatenie odmeny vo vyske 61,75 eura a
rezijného pausalu vo vyske 7,41 eura, t.j. spolu narok na zaplatenie sumy 69,16 eura.

Pokial sa jedna o Zalovanym uctovany ukon pravnej sluzby zo dria 28.01.2016, a to dalSia porada vo
vySke 47,66 eura, Zalobca namietal Ze porada sa neuskutoCnila. Vykonanym dokazovanim vSak bolo
preukdzané, Ze na zazname z porady je podpis Zalobcu, ¢o potvrdil po nahliadnuti do originalu tohto
dokladu na pojednavani v danej pravnej veci samotny Zalobca. Tento zaznam obsahuje iba informaciu
o tom, Ze Zalovany sa nemdze zuCastnit pojednavania nakolko v derfi vyty€eného pojednavania
11.02.2016 sa bude zdrziavat mimo a so Zalobcom sa iba dohodol, Ze poziada o odroenie pojednavania
a stanovenie nového terminu. Predmetom stretnutia teda nebolo prejednanie veci samej, a preto
Zalovanému narok na priznanie odmeny za tento Ukon pravnej sluzby nevznikol. Zalovany vo svojich
vyjadreniach uznal, Ze za tento Ukon mu odmena neprindlezi.

Zaroven uviedol, Ze Zalovany si dalej vyuctoval ukon pravnej sluzby zo dfia 01.03.2016, a to dalSia
porada vo vysSke 47,66 eura, Zalobca namietal, Ze porada sa neuskutoc¢nila. Konstatoval, Ze zo strany
zalovaného nedoslo k uneseniu dékazného bremena ohladom preukazania skutocnosti, ze porada sa
uskuto€nila. Zaznam z porady nebol predloZzeny, a tento dokument nie je mozné nahradit’ estnym
vyhlasenim Zalovaného, ak Zalobca vykonanie takého ukonu pravnej sluzby popiera. Dospel k zaveru,
Ze Zalovanému za tento ukon odmena a reZijny pausal nepatria.

Poukézal na to, Ze v trestnej veci bol Zalovany u€astny na pojednavani konanom dna 01.03.2016 a
vyuctoval si odmeny za tri Ukony pravnej sluzby vo vySke 124,50 eura. Z trestného spisu vyplyva, Ze
hlavné pojednavanie sa za¢alo 0 10.00 hod. Od 12.15 hod. do 12.52 hod. bolo pojednavanie preruSené
z dévodu obedniajSej prestavky. Hlavné pojednavanie bolo skonéené o 14:15 hod. Celkovy ¢as hlavného
pojednavania tak bol v rozsahu 4 hodin a 15. mindat. V zmysle § 14 ods. 1 pism. c) Vyhlasky, na
konani pred sudom alebo inym organom, na konani o dohode o vine a treste, na konani o zmieri, opatri
advokatovi odmena, a to za kazdé zaCaté dve hodiny bez ohladu na pocet tychto za sebou nadvéazujucich
ukonov vykonanych poc&as dvoch hodin; ak tkon alebo na seba nadvazujuce ukony trvaju viac ako Styri
hodiny, patri odmena za kazdé dve skongené hodiny. V danom pripade pojednavanie trvala viac ako
Styri hodiny, konkrétne Styri hodiny a patnast' minut a Zalovanému tak vznikol nérok na priznanie odmeny
v zmysle § 14 ods. 1 pism. c) Vyhla3ky za kazdé dve skonené hodiny, t.j. narok na priznanie odmeny
za dva ukony pravnej sluzby a nie tri ukony, ako u&toval Zalovany. Bol toho nazoru, ze za tento ukon



pravnej sluzby Zalovanému vznikol narok na zaplatenie odmeny vo vySke 2 x 63,58 eura a reZijného
pausalu vo vySke 7,63 eura, t.j. spolu narok na zaplatenie sumy 134,79 eura.

Uviedol, Ze pokial sa jedna o Zalovanym uctovany ukon pravnej sluzby zo dfia 07.03.2016, a to dalSia
porada vo vy8ke 47,66 eura, Zalobca namietal, Ze porada sa neuskutoCnila. Vykonanym dokazovanim
vSak mal za preukazané, Ze na zdzname z porady je podpis Zalobcu, ¢o potvrdil po nahliadnuti do
originalu tohto dokladu na pojednavani v danej pravnej veci samotny Zalobca, a preto dospel k zaveru, Ze
porada vykonana bola. Zo strany Zalovaného v$ak nebola preukazana dizka trvania porady, a preto bol
toho nazoru, Ze za uvedeny ukon pravnej sluzby Zalovanému patri odmena v zmysle § 14 ods. 4 pism. a)
Vyhlasky podla ktorého, odmena vo vyske jednej tretiny zakladnej sadzby tarifnej odmeny patri za kazdy
z tychto ukonov pravnej sluzby - dalSia porada alebo rokovanie s klientom, kratSia ako jedna hodina. Bol
toho nazoru, Ze za tento Ukon pravnej sluzby Zalovanému vznikol narok na zaplatenie odmeny vo vyske
21,19 eura a rezijného pausalu vo vyske 7,63 eura, t.j. spolu narok na zaplatenie sumy 28,82 eura.
Zaroven uviedol, Zze Zalovany si voc€i Zalobcovi vyuc&toval aj narok na zaplatenie odmeny za ukon pravnej
sluzby Sprava OS Humenné zo dia 07.03.2016 vo vySke 71,50 eura. Z trestného spisu je zrejmé, Ze na
zaklade povinnosti ulozenej sidom obsahom tejto spravy boli navrhy Zalovaného na vykonanie dokazov
v trestnom konani. Takyto ukon pravnej sluzby nie je uvedeny v § 14 ods. 1 az 5 Vyhlasky, a preto bol
sud toho nazoru, Ze v zmysle § 14 ods. 8 Vyhlasky, za ukony pravnej sluzby, ktoré nie su uvedené v
odsekoch 1 az 5, patri odmena ako za ukony, ktoré su im svojou povahou a u€elom najblizSie. Z tychto
dovodov tento ukon posudil podla § 14 ods. 3 pism. a) Vyhlasky ako navrh na zabezpecenie dbkazu a bol
toho nazoru Ze za tento ukon pravnej sluzby Zalovanému vznikol narok na zaplatenie odmeny vo vyske
31,79 eura a reZijného pausalu vo vySke 7,63 eura, t.j. spolu narok na zaplatenie sumy 39,42 eura.
Pokial sa jedna o Zalovanym uctovany ukon pravnej sluzby zo dfia 15.03.2016, a to dalSia porada vo
vySke 47,66 eura uviedol, Ze Zalobca namietal Ze porada sa neuskutoénila. Vykonanym dokazovanim,
ako to vyplyva aj zo znaleckého posudku vypracovaného v tomto konani, v8ak bolo preukdzané, Ze
na zazname z porady je s najva¢sou pravdepodobnostou podpis Zalobcu. Z tychto dévodov dospel
k zaveru, Ze za dany pravny ukon Zalovanému odmena nepatri, a to v zmysle § 14 ods. 6 Vyhlasky,
nakolko od poslednej porady so Zalovanym nedoslo k inému ukonu pravnej sluzby. V zmysle zaverov
z dal3ej porady zo dia 07.03.2016 Zalovany iba v sulade s dohodnutym postupom so Zalobcom, sudu
zaslal navrh na vykonanie dalSieho dokazovania a za tento ukon pravnej sluzby mu prinalezi odmena,
ktora mu bola aj priznana.

Po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze Zalovanému za poskytnuté pravne sluzby Zalobcovi v
trestnom konani vedenom na tamojSom sude pod sp. zn. 3T/151/2015 patri odmena s rezijnym pausalom
v celkovej vySke 341,35 eura.

Dospel k zaveru, Ze Zalovanému patri odmena spolu s rezijnym pausalom iba vo vySke 341,35 eura. Ak
teda zo strany Zalobcu bol Zalovanému poskytnuty preddavok vo vySke 800,- eur, rozdiel vo vyske 458,67
eura je Zalovany povinny vratit tomu, na ukor koho sa bezdévodne obohatil, a tym je prave zalobca,
pretoZe s nim bol Zalovany v pravnom vztahu. Vzhlfadom na skuto€nost, Ze Zalovany Uz pred podanim
Zaloby Zalobcovi vratil sumu 60,49 eura a po podani Zaloby mu vratil sumu 220,74 eura, je povinny
Zalobcovi eSte vratit’ financné prostriedky vo vySke 177,42 eura, a preto Zalovanému uloZil povinnost
zaplatit’ Zalobcovi sumu 177,42 eura.

V Casti uplatneného naroku na zaplatenie sumy 60,49 eura v8ak Zaloba bola podana neddvodne,
nakolko sumu 60,49 eura Zalovany Zalobcovi vratil eSte pred podanim Zaloby, a preto Zalobu vo zvy3ne;j
Casti ako nedévodnu zamietol.

O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1, 2; § 256 ods. 1 a § 262 ods. 1 Civilného sporového
poriadku. Uviedol, Ze v danom pripade konanie v €asti o zaplatenie sumy 220,74 eura zastavil a v tejto
Casti z procesného hladiska zastavenie konania zavinil Zalovany, nakolko v priebehu sudneho konania
uvedent sumu Zalobcovi zaplatil. Dalej uviedol, Ze nasledne Zalobe vyhovel o do uplatneného naroku
na zaplatenie sumy 177,42 eura a vo zvySnej Casti Zalobu zamietol. Konstatoval, Ze Zalobca v konani
mal teda Uspech v rozsahu 87 % a Zalovany v rozsahu 13 %, a preto UspeSnejSiemu Zalobcovi priznal
narok na pomernu nahradu trov konania v rozsahu 74 % (87 % -13 %).

2. Proti tomuto rozsudku podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany, v ktorom okrem
iného uviedol, Ze prvy vyrok rozhodnutia sudu prvej inStancie, ktorym bolo zastavené konanie v Casti
o zaplatenie sumy 220,74 eura povazuje za hrubé porusenie zakona, a to z toho dévodu, Ze Zalobca
v zaverecnej re€i na pojednavani diia 21.9.2020 predniesol, Ze sice mu z jeho strany boli realizované
Uhrady vo vy8ke 210,74 eura, ale napriek tomu trva na Zalobe v zvySnej Casti a Ziada aby mu sud
vyhovel. Neurobil v8ak Ziadny ukon - konkrétne spéatvzatie vo vztahu k sume 220,74 eura, a teda sud
porusil zakon, ak v tejto €asti svojvolne konanie zastavil, aj ked na toto nebol opravneny. V skutoénosti



mal sud Zalobu v tejto Easti zamietnut. Toto by sa nasledne logicky premietlo aj do rozhodnutia o
trovach konania. Dalej uviedol, Ze pokial ide o dal$i vyrok rozsudku, kde mu sud urdil povinnost
zaplatit sumu 177,42 eura, tento tieZ povaZuje za nespravny a nezakonny. Uviedol, Ze najhlavnejSia
namietka Zalobcu spocivala v tom, Ze vébec neuznaval ukon pravnej sluzby zo dfia 15.03.2016 - dalSiu
poradu v hodnote 47,66 eura. Poukazal na skuto¢nost, Ze Zalobca jednoznacne tvrdil, Ze originalny
podpis na zazname o porade z uvedeného dna nie je jeho. Z tohto dévodu sud pribral znalca z
odboru pismo znalectva, U. U. O., ktory v znaleckom posudku €. 11/2020 zo dna 03.04.2020 uviedol,
Ze nezistil identifikané hodnotné rozdielne znaky, ktoré by podporovali tvrdenie Zalobcu, Ze sporny
podpis nevyhotovil, naopak pismoznaleckym skiumanim zistil, zhodné znaky, ktoré podporuju tvrdenia
Zalovaného o tom, Ze sporny podpis Zalobca vyhotovil. Aj napriek tomu, Ze znaleckého dokazovania
sa domahal samotny Zalobca, po jeho preskimani nadalej tvrdil, Ze zaznam z 15.3.2016 nepodpisal,
ale neuviedol Ziadne skutoCnosti, ktoré by podporovali jeho tvrdenie. V kone¢nom désledku trovy
znaleckého dokazovania predstavuju sumu 703,47 eura, ktoré sud priznal znalcovi uznesenim zo dna
9.7.2020. Poznamenal, Ze uz v €ase, ked sa Zalobca domahal znaleckého dokazovania a sud jeho navrh
velmi nerozumne akceptoval, upozorfioval na tu skuto€nost, Zze jednak zaznam z 15.3.2016 Zalobca
skuto&ne podpisal, o bolo/znaleckym posudkom potvrdené, a teda pdjde o nemudre a nehospodarne
konanie a neucelné vynaloZenie finanCnych prostriedkov. Totiz spornou bola hodnota dalSej porady zo
dna 15.3.2016, ktoru sud ustalil na sumu 47,66 eura. Zdéraznil, Ze naklady vynaloZzené na znalecké
dokazovanie a sudny poplatok predstavuju sumu temer 731,- eur, teda naklady su 15 - nast nasobne
vySSie neZ poZzadovana suma 47,66 eura. Zo strany sudu iSlo jednoznacne o neucelné a nehospodarne
konanie, pretoZe uz v ¢ase rozhodnutia o prihrani znalca muselo byt sidu jasné, Ze naklady na znalecké
dokazovanie budu mnohonasobne prevySovat hodnotu tohto ukonu. Upozornil, Ze napriek tomu, Ze
znalec potvrdil pravost podpisu Zalobcu na zazname o porade zo dia 15.03.2016, sud prvej indtancie
nakoniec tento ukon ani neuznal. Teda trovy vo vySke cca 730,- eura a viac nez dva roky trvajuci sudny
spor je vlastne vysledkom toho, Ze Zalobca umyselne a zjavne zneuzil pravo a Ze sud nereSpektoval
zakladné principy CSP.

PovaZoval preto za nezakonny a nespravny vyrok napadnutého rozsudku v tom zmysle, Ze Zalobcovi vo
vztahu k Zalovanému priznal nahradu trov konania v rozsahu 74 % . To z toho dévodu, Ze rozhodnutie
sudu o zastaveni konania v sume 220,74 eura je jednozna&ne porusenim zékona zo strany sudu a taktiez
aj z toho dbvodu, Ze ak Zalobca konal v rozpore so zdravym rozumom, zjavne a umyselne zneuZil pravo
a dalej aj z toho dévodu, Ze sud nereSpektoval ani zadkladné principy Civilného sporového poriadku a
ani nijakym sp6sobom nevyhodnotil to, Ze Zalobca umyselne klamal, neméze byt v Ziadnom pripade
doévodom, pre¢o by mal nahradit trovy konania v rozsahu 74 %. Priznanu sumu 177,42 eura nepovazoval
za spravnu, pretoZe od tejto sumy mala byt odpocCitana suma 47,66 eura, a to za riadne vykonany ukon -
dalSiu poradu, ktoru si vyZiadal samotny Zalobca, ¢o dava sumu 129,76 eura, €o predstavuje len uspech
vo vySke 28 %. Ak by sa od toho odpocital neuspech v sume 72 % potom by mal Zalobca narok na trovy
na urovni minus 44 %. Toto su v8ak len teoretické, matematické vypocty.

Na zaver uviedol, Ze Zalobca svojou Zalobou a konanim zjavne a umyselne zneuzil pravo a sud prve;j
inStancie hrubo porusil pri konani a rozhodovani zakon, a preto navrhol aby odvolaci sud zmenil
napadnuty rozsudok, a to tak, aby Zalobu Zalobcu v plnom rozsahu zamietol a zaviazal tohto na nahradu
trov konania

3. Proti uvedenému rozhodnutiu sudu prvej inStancie podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie
aj Zalobca, v ktorom okrem iného uviedol, Ze aj ked sud prvej indtancie znizil vySku vyuctovanej
tarifnej odmeny Zalovaného a taktiez nepriznal niektoré ukony, ktoré si Zalovany neopravnene zauctoval,
nesuhlasi ani s dalSimi priznanymi narokmi. Poukézal na to, Ze Zalovany po prevzati jeho obhajoby v
trestnej veci vedenej na Okresnom sude Humenné pod sp. zn. 3T/151/2015 az do jej vypovedania podal
dria 09.11.2015 proti vydanému trestnému rozkazu odpor a dfia 01.03.2016 sa zuc¢astnil na pojednavani,
ni¢ viac. Suhlasil s priznanou odmenou za uétovany ukon pravnej sluzby zalovanym - prevzatie veci a
prva poradu, ktora konzumuje Zalovanym vymyslenu poradu datumovanej diiom 09.11.2015. Nesuhlasil
vSak s ,dalSou poradou” ddtumovanej diiom 28.01.2015, ktoru Zalovany vraj ,Eestne vykonal®, pretoZe
tato nie je Ziadnym uctovatelnym ukonom, pretoze Zalovany v uvedeny defi s nim ni¢ nekonzultoval, len
mu oznamil, Ze ide lyZovat a na pojednavani sa nezuc&astni, preto poZiada o jeho odro&enie - o aj séam
priznal a na ¢o zrejme potom zabudol. Za tuto ,poradu“ mu sud prvej indtancie nahradu ani nepriznal.
Pokial ide o tzv. ,dalSiu poradu® uétovanu zalovanym zase za der 01.03.2016, tuto si nemohol uétovat,
a to s poukazom na ust. § 14 ods. 6 Vyhladky &. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb a aj ked mu ju sud nepriznal, nedalo mu dodat, Ze tato mu nepatri
uz nielen s poukazom na zdkonné ustanovenie, ale tiez i preto, lebo dfia 01.03.2016 sa s nim ,radil"



cely ¢as na pojednavani a nepotreboval to aj mimo neho. Co sa tyka tzv. ,daldej porady* datumovane;
driom 07.03.2016. Ze tato nebola, a tato ani nepotrebovala byt, o tom sved&i uz samotny obsah, ktory
spisal Zalovany k tejto ,porade” a ktory bol viastne vyrieSeny este na pojednavani dria 01.03.2016.
.Konzultacia“ so Zalovanym dna 07.03.2016 k tomu preto uz vébec nebola potrebna (zalovany to aj sam
priznal v ,zazname" zo dia 07.03.2016). V nadvaznosti na to, preto ani nebolo potrebné podavat ziadnu
»spravu“dna 07.03.2016. Namietal, ze uvedenu ,konzultaciu®, ani spravu sud v ziadnom pripade neméze
uznat ako Ukon. Dalej uviedol, Ze ,Dal$ia porada“ udajne zo dfia 15.03.2016, ktorti sid Zalovanému ani
neuznal, sa vbbec neuskutocnila a ani jej uskuto&nenie svojim podpisom nepotvrdzoval. TaktieZ mal za
to, Ze tzv. ,Spracovanie protokolu o prevzati dokladov* zo dfia 17.03.2016 nie je ukonom na vyuctovanie
v zmysle vyhlasky €. 655/2004 Z.z. Poukézal na to, Ze Zalovany si neopravnene vyuctovanim zo dfia
16.05.2016 ugtoval Gkony, ktoré si nemohol G&tovat. Dal$ia porada trvajuca celt hodinu sa Gétuje iba
vo vySke 3/4 zo sadzby celého Ukonu a porada trvajuca menej ako 1 hodinu iba vo vySke 1/3 so sadzby
celého ukon.

Konstatoval, Ze Zalovany sa vedome a Umyselne na jeho Ukor neopravnene obohatil aj na tzv. ,dalSich
poradach*, ktoré mu sud priznal. Ziadal, aby odvolaci sud rozhodol tak, Ze Zalovany je povinny vratit mu
sumu 245,70 eura a taktiez priznat mu nahradu trov konania v rozsahu 100 %, nakolko mal za to, ze
bol v konani plne uspesny, pretoZe spatvzatie Zaloby v €asti uplatfiovaného naroku spésobil Zalovany,
ktory €ast dlZznej sumy sice uhradil, ale bolo to az po podani Zaloby vo veci same;j.

4. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze zotrvava na vSetkych vyjadreniach, ktoré
uviedol vo svojom odvolani. Pokial ide o odvolanie Zalobcu nepovazoval za potrebné, ani rozumné sa k
tomuto vyjadrovat, kedZe Zalobca spochybiiuje aj listinné dokazy ziskané zo spisu a dokonca aj znalecky
posudok, ktorého sa sdm domahal. Poukazal aj na tu skutognost, Ze jeho poziadavka je aj v rozpore s
tym, €o predniesol na poslednom pojednavani kedy bol vyhlaseny rozsudok, pretoZze tam sa domahal
sumy 238,03 eura. V odvolani po ,presnych" vypoctoch sa ale domaha sumy 245,70 eura. NereSpektuje
ani tu skutognost, o tom, Ze sud aj u€astnici su vyhlasenym rozsudkom viazani. Navrhol vyhoviet jeho
odvolaniu, zamietnut odvolanie Zalobcu a ulozit mu povinnost nahradit trovy konania pred oboma sudmi.

5. Zalobca vo vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného oznamil, Ze zotrvava v celom rozsahu na svojom
odvolani a ziadal, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v jeho namietanej Casti zrusil a vec
vratil na nové konanie a rozhodnutie, pripadne, aby vo veci sam rozhodol a v napadanych vyrokoch
rozhodol tak. ze ulozi zalovanému povinnost zaplatit mu sumu 245,70 eura do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku. Taktiez Ziadal priznat mu nahradu trov prvoinstanéného a odvolacieho konania v rozsahu 100
%.

6. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud“) preskumal vec spolu s konanim, ktoré mu
predchadzalo podfa zasad uvedenych v § 379 a nasl. zdkona €. 160/2015 Civilného sporového
poriadku (dalej len CSP), bez nariadenia pojednavania. Oznamenie o verejnom vyhlaseni rozsudku
bolo zverejnené na uradnej tabuli sudu ako aj na webovej stranke. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze
odvolanie Zalobcu a ani Zalovaného nie je dévodné.

7. Odvolaci sud podrobne preskumal v8etky rozhodujuce otazky, ktoré boli vo veci vznesené a v plnom
rozsahu sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi sadu prvej instancie, ktory v dostatoénom
rozsahu zistil skuto€nosti rozhodné pre posudenie danej veci, vecne spravne rozhodol a svoje
rozhodnutie odévodnil v sulade s ust. § 220 az § 222 CSP.

8. Po oboznameni sa s obsahom sudneho spisu ma odvolaci sud za preukazané, ze predmetom konania
je narok Zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia vo vySke 458,77 eura z dbovodu, Ze oproti
nim poskytnutému preddavku vo vySke 800,- eur, sluzby pravnej pomoci zo strany zalovaného boli
poskytnuté v menSom rozsahu a na zaplatenie odmeny za niektoré G¢tované ukony pravnej sluzby
Zalovanému narok nevznikol.

9. Zo zéapisnice o pojednavani konanom na sude prvej indtancie dria 21.09.2020 nepochybne vyplyva,
Ze Zalobca uviedol, Ze v priebehu konania zo strany Zalovaného mu boli realizované uhrady vo vyske
210,74 eura, a preto na Zalobe vo zvy3nej €asti zotrvava a Ziada, aby jej sud vyhovel.

10. Odvolaci sud uvadza, Zze danost vlle je zakladnym predpokladom kazdého pravneho spravania- tvori
podstatnu, neopomenutelnu a ni€im nenahraditelnu (vykladom neodstranitefnu) naleZitost pravneho



ukonu. Pravny ukon je prejavom véle, s ktorym pravny poriadok spdja vznik, zmenu alebo zanik prav a
povinnosti U€astnikov pravneho vztahu. Podstatu pravneho ukonu tvori prejav vole § 34 a nasl. zdkona
€. 40/1964 Zb Obciansky zakonnik (dalej len ,,0Z%)). Véla je nenahraditelnym elementom (prvkom)
prejavu véle. Prejav je odrazom (vyjadrenim) psychického vnutra ¢loveka rozpoznatelny v objektivnej
realite. Aby sa vblfa mohla v objektivnej realite (navonok) uplatnit, musi byt vyjadrena tak, aby bola
rozpoznatelna a uplatnitelna. Pokial ide o prejav véle vyslovny (vyjadreny napriklad slovom, pismom,
kresbou a pod.) spravidla lahSie mozZno v riom identifikovat’ uvedené rozliSovacie znaky charakterizujuce
voélu a jej obsahovu stranku.

11. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze Zalobca na vyssie uvedenom pojednavani vyslovil svoju volu vziat
giastoéne Zalobu spat. Zalobca ma dispoziéné pravo k Zalobe a moze ju zobrat spat. Skutoénost, ze
Zalobca, ktory nebol pravne zastipeny, nepouzil slovnhé spojenie ,,zalobu beriem spat“, neznamena,
Ze k tomuto procesnému ukonu- &iasto&nému spétvzatiu Zaloby nedo$lo. Zalobca zotrval na podanej
Zalobe len vo zvy3nej Casti, kedZe podla jeho vyjadrenia doSlo k Uhrade 210,74 eura (spravne malo byt
220,74 eura) zo strany Zalovaného. Z uvedeného je teda zrejmé, Ze v Casti 220,74 eura vzal Zalobca
Zalobu spéat, a preto odvolaci sud nepovaZzuje formalisticku odvolaciu namietku Zalovaného za dévodnd,
avSak postup sudu prvej indtancie pokial sa tyka zastavenia konania v &asti o zaplatenie sumy 220,74
eura, povazuje za spravny.

12. Z obsahu napadnutého rozhodnutia je zrejmé, Ze sud prvej inStancie po vykonanom dokazovani
dospel k zaveru, Ze Zalovanému za poskytnuté pravne sluzby Zalobcovi v trestnom konani vedenom
na Okresnom sude Humenné pod sp. zn. 3T/151/2015 patri odmena s reZijnym pausalom v celkove;j
vySke 341,35 eura. Tato odmena pozostavala z ukonov pravnej sluzby, a to: 1. prevzatie veci, plna
moc, porada zo dfia 21.09.2015, za ktory Zalovanému priznal narok na zaplatenie odmeny vo vyske
61,75 eura a rezijného pausalu vo vySke 7,41 eur, t.j. spolu narok na zaplatenie sumy 69,16 eura; 2.
vypracovanie odporu voci vydanému trestnému rozkazu zo dfa 09.11.2015, za ktory Zalovanému priznal
narok na zaplatenie odmeny vo vyske 61,75 eura a rezijného pausalu vo vySke 7,41 eura, t.j. spolu narok
na zaplatenie sumy 69,16 eura; 3. u€ast na pojednavani konanom dria 01.03.2016, za ktory priznal
Zalovanému narok na zaplatenie odmeny vo vyske 2 x 63,58 eura a reZijného pau$alu vo vyske 7,63
eura, t.j. spolu narok na zaplatenie sumy 134,79 eura; 4. dalSia porada zo diha 07.03.2016, za ktory
priznal Zalovanému narok na zaplatenie odmeny vo vySke 21,19 eura a rezijného pausalu vo vyske
7,63 eura, t.j. spolu narok na zaplatenie sumy 28,82 eura. 5. sprava Okresnému sudu Humenné zo dna
07.03.2016, za ktory priznal narok na zaplatenie odmeny vo vyske 31,79 eura a rezijného pausalu vo
vySke 7,63 eura, t.j. spolu narok na zaplatenie sumy 39,42 eura.

13. Pokial sa tyka odvolacich namietok Zalovaného proti vyhovujucej asti napadnutého rozhodnutia,
kedZe Zalovany priznanu sumu 177,42 eura nepovazoval za spravnu, pretoze od tejto sumy podla jeho
nazoru mala byt odpoditana suma 47,66 eura za Ukon pravnej sluzby - dalSiu poradu zo dfia 15.03.2016,
a teda mu mala byt uloZzena povinnost' zaplatit' len sumu 129,76 eura, odvolaci sud uvadza, Ze sud
prvej inStancie postupoval spravne, ak dospel k zaveru, Ze za dany pravny ukon Zalovanému odmena
nepatri, a to vzmysle § 14 ods. 6 Vyhlasky, nakofko od poslednej porady so Zalovanym nedoslo k inému
ukonu pravnej sluzby a v zmysle zaverov z daldej porady zo dfia 07.03.2016 Zalovany iba v sulade s
dohodnutym postupom so Zalobcom, zaslal sudu navrh na vykonanie dalSieho dokazovania, pricom za
tento ukon pravnej sluzby mu odmena priznana bola.

14. Zalobca Ziadal priznat Zalovanému odmenu len za ukony pravnej sluzby, a to: 1. prevzatie veci a
priprava zastupenia, prva porada ( 61,75 eura); 2. spracovanie odporu proti tresthému rozkazu (61,75
eura); 3. u€ast na pojednavani diia 01.03.2016 (2 x 63,58, t. . 127,16 eura); 4. reZijny pausal: 2x7,41
eura, t.j 14,82 eura; 1x7,63 eura, teda priznat odmenu celkom vo vyske 273, 11 eura.

15. Pokial sa tyka odvolacich namietok Zalobcu, ktory namieta aj ukony pravnej sluzby (dalSia porada
zo dna 28.01.2016, 01.03.2016 a 15.03.2016), za ktoré Zzalovanému odmena priznana nebola, tieto
odvolaci sud nepovazoval za dévodné.

Zalobca zaroveri namietal priznanie odmeny Zalovanému spolu vo vyske 39,42 eura za ukon pravnej
sluzby zo dria 07.03.2016, a to Sprava Okresnému sudu Humenné (€.l. 80 spisu), ktord Zalovany podal
na zaklade povinnosti uloZzenej mu v trestnom konani vedenom na Okresnom sude Humenné pod sp. zn.
3T/151/2015. Odvolaci sud je v3ak toho nazoru, Ze sud prvej indtancie postupoval spravne, ak priznal



Zalovanému za tento ukon pravnej sluzby odmenu a posudil ho ako navrh na zabezpec€enie dékazu v
zmysle § 14 ods. 3 pism. a) Vyhlasky.

Zalobca taktiez namietal ukon pravnej sluzby - dal$ia porada zo dfia 07.03.2016, za ktorG sud prvej
indtancie priznal Zalovanému narok na zaplatenie odmeny spolu vo vyske 28,82 eura, a to v zmysle § 14
ods. 4 pism. a) Vyhlasky. Odvolaci sud uvadza, Ze na zadzname z uvedenej porady zo dia 07.03.2016 (E.1.
78 spisu) je podpis zZalobcu, €o potvrdil aj sam po nahliadnuti do originalu tohto dokladu na pojednavani
konanom dria 20.03.2019 (&.l. 66 spisu) v danej pravnej veci, a preto bolo preukazané, Ze porada sa
uskutocCnila.

K namietkam Zalobcu uvedenym v odvolani, odvolaci sud zarover dodava, Ze zalobca okrem popierania
tvrdeni Zalovaného v priebehu konania, nepredloZil Ziaden d6kaz na preukazanie svojich tvrdeni, pri¢om
samotné odliSné tvrdenie na preukazanie opaku nestaci.

16. Odvolaci sud povazuje za nevyhnutné zdéraznit, Ze odvolaci prieskum bol na zéklade zasady
neuplnej apelacie v odvolacom konani striktne vymedzeny odvolacimi dévodmi formulovanymi v
podanych opravnych prostriedkoch.

17. Vo vztahu ku komplexu odvolacich namietok stran sporu odvolaci sud uvadza, Ze princip
kontradiktérnosti a zasada formalnej pravdy (resp. zasada prejednacia), obsiahnuté v ¢lankoch 8 a 9
zakladnych principov Civilného sporového poriadku, spoc€ivaju v tom, Ze kazda zo stran sporu je povinna
niest bremeno tvrdenia a dékazné bremeno ohladom tych skutkovych okolnosti, ktorych existencia
preduréuje jej vyhru v sudnom spore; sud bremeno tvrdenia ani dékazné bremeno nenesie a pri
rozhodovani vychadza len z toho, o tvrdili a preukézali strany sporu.

18. K odvolacim namietkam Zalovaného, tykajucich sa hodnotenia ucelnosti trov znaleckého
dokazovania odvolaci sud uvéddza, Ze rozhodovanie o nahrade trov konania ma dve samostatné
rozhodovacie fazy. Prvou je rozhodovanie o ndroku na nahradu trov konania, o ktorom rozhodne sud bez
navrhu v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi. Druhou fazou je rozhodovanie sudneho Uradnika sudu
prvej indtancie, ktory rozhodne o vySke nahrady trov konania samostatnym uznesenim po pravoplatnom
skoné&eni veci (§ 262 ods. 1, 2 CSP).

19. Sud pri rozhodovani o vy$ke ndhrady trov konania (rozhodnutie sudneho uradnika) je povinny
vzdy skumat u€elnost vynaloZenych trov uplatnenych stranou konania v spore, ktorej vznikol narok na
nahradu trov konania. Pre odévodnenie rozhodnutia sidneho uUradnika platia rovnaké kritéria ako pre
rozhodnutie sidu o naroku na nahradu trov konania. Z odévodnenia musi byt zrejmé a preskumatelné
ako sudny uradnik vyhodnotil i€elnost vynaloZenych trov, pri¢om podrobne musi byt odévodnené najma
to, z akych dévodov nebola konkrétna polozka trov konania priznana (porov. Stevéek, M., Ficova, S.,
Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., TomaSovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar.
Praha: C.H. Beck, 2016, 963 s.).

20. S poukazom na vysSie uvedené pri rozhodovani sudu o naroku na nahradu trov konania (teda
pri rozhodovani €i ndhrada trov konania vznikla strane konania, vyjadrenim rozsahu naroku- zlomkom
alebo percentualne), nebol dany zakonny dévod zaoberat' sa u€elnostou vynalozenych trov znaleckého
dokazovania. V odvolacom konani preto nebolo dévodné zaoberat’ sa odvolacou namietkou zalovaného
ohladom ucelnosti trov znaleckého dokazovania vo vySke 703,47 eura. Uplatnena nahrada trov konania
stranami sporu, bude posudzovana podla § 251 CSP az nasledne, pri rozhodovani o vyske nahrady
trov konania.

21. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania vyjadruje rozsah nahrady, nie jeho vysku, a preto
neznamena priznanie vSetkych vyuctovanych trov konania tou stranou konania, ktorej vznikol narok na
nahradu trov, pri€om prostriedkom procesnej napravy proti rozhodnutiu o vySke nahrady trov konania je
staznost (§ 239 CSP). Odvolacie namietky Zalovaného preto neboli dovodné.

22. Spravnemu vyroku vo veci samej zodpoveda aj spravny vyrok o trovach konania.

23. Z tychto dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne
spravny potvrdil.



24. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods.
1 CSP. V odvolacom konani nebol uspedny Zalobca a ani Zalovany, a preto im odvolaci sud narok na
nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

25. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9
zdkona €. 757/2004 Z.z.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.
Podla § 424 CSP, dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v¢as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,



c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



