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Rozhodnutie

Okresny sud Bratislava IV v Bratislave v konani sudkyrou JUDr. Miriam Oswaldovou v pravnej veci
navrhovatela: P.. L. ., A.. XX XX XXXX, S. W. L. C. C.. XX, XXX XX W., proti odporcovi: P.. C. I., A..

XXXXXXXX, S. W. G. C.. XX, XXX XX W., o zruSenie vyzivovacej povinnosti, takto
rozhodol:

I. Sud zruSuje vyzivovaciu povinnost navrhovatela voci odporcovi ur€enu rozsudkom Okresného sudu
Bratislava IV, sp. zn. 13P/83/1992-150 zo dfia 03.12.1998, s ucinnostou od 01.11.2016.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom zo dfia 25.01.2018, doru€enym tunajSiemu sudu diia 31.01.2018, sa navrhovatel domahal,
aby sud rozhodol o zruSeni jeho vyZivovacej povinnosti voci odporcovi. Svoj navrh oddvodnil
skuto€nostou, Zze odporca, ktory je uz plnolety mu v roku 2014 zaslal sms spravu, Zze uspeSne ukongil
Studium na Fakulte telesnej vychovy a Sportu. Navrhovatel od uvedenej doby nema o odporcovi Ziadne
informacie a nie je mu zname ¢&i sa zamestnal. Ma iba Ustnu informaciu o tom, Ze odporca pracuje ako
sukromny osobny tréner a profesionalne trénuje florbalové muzstvo v Nitre. PoZiadal, aby sud rozhodol
o ukonceni vyZivovacej povinnosti vo¢i odporcovi, ktoré mu bolo uloZzené rozsudkom Okresného sudu
Bratislava IV, sp.zn. 13P/83/92, a to s u¢innostou od 01.11.2016.

2. Zalobny navrh bol odporcovi dorugeny dfia 01.03.2018 a tento dorugil stdu dia 06.03.2018 svoje
vyjadrenie k navrhu v ktorom uviedol, Ze vzajomny vztah navrhovatela odporcu nikdy nebol dobry,
nakolko navrhovatel nevnimal Zivot vo svojej realite. Vyslovil suhlas s ndvrhom navrhovatela a poziadal,
aby sud rozhodol o ukon&eni vyZivovacej s u€innostou od 01.11.2016 v zmysle navrhu navrhovatela.
3. Sud vo veci nariadil pojednavanie na deri 03.07.2018 na ktoré sa dostavil navrhovatel. Odporca sa
nedostavil. Predvolanie na pojednavanie mal vykazané riadne a v&as dria 04.06.2018 - prevzala matka.
Odporca dria 29.06.2018 dorucil sudu ospravedinenie neucasti na pojednavani z osobnych dévodov a
zaroven dorudil sudu aj képie listinnych dékazov VysokoSkolsky diplom zo dia 23.08.2013, Osvedcenie
o registracii a prideleni dafiového &isla zo dfia 22.07.2013, Ziadost o zapis/zmenu v registri FO v $porte
zo dia 06.06.2016, Potvrdenie Uradu prace, soc. veci a rodiny zo dia 13.06.2018. Nakolko navrhovatel
nepredloZil sudu rozsudok tunajSieho sudu sp. zn. 13P/83/1992 ktorym mu bola uréena vyZivovacia
povinnost’ vo&i odporcovi, sud pojednavanie odroil na termin 25.10.2018. Na toto pojednavanie sa
dostavil navrhovatel. Odporca sa nedostavil. Predvolanie na pojednavanie mal vykazané riadne a v€as
dria 05.10.2018, pri¢om svoju nepritomnost riadne a v€as neospravedinil.

4.V predmetnej veci sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatela a odporcu, obozndmenim sa
s listinnymi dékazmi, ktoré su sugastou sudneho spisu sp.zn. 10Pc/2/2018 a spis 13P/83/1992 a zistil
nasledovny skutkovy stav:

5. Rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV, sp. zn. 13P/83/1992-150 zo dia 03.12.1998, ktory
nadobudol pravoplatnost dha 21.04.1999, bola navrhovatefovi uréena vyZzivovacia povinnost na
maloletého C. I., A.. XX XX.XXXX vo vyske 1.800,- Sk (59,74 Eur) spolu so zro€nym vyZivnym vo vyske
12.000,- Sk (398,32 Eur), s u¢innostou od 01.09.1997.



6. Podla ust. § 155 zdkona &. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len , CMP*),
konanie sa zaCina len na navrh.

7. Podla ust. § 156 CMP ucastnikmi konania vo veciach vyzivného plnoletych osdb su navrhovatel a
osoba, ktora je podla navrhu povinna platit vyzivné.

8. Podla ust. § 157 CMP rozsudok vo veciach vyzivného mozno na navrh zmenit alebo zrusit, ak sa
zmenia pomery.

9.Podra €&l. 6 CMP, sud postupuje v sucinnosti s u€astnikmi konania tak, aby zistil skutocny stav veci.
Sud je povinny na ulely zistenia skutoného stavu veci vykonat v8etky potrebné dbkazy, aj ked ich
u&astnici konania nenavrhli.

10. Podla ust. § 156 CMP, u€astnikmi konania vo veciach vyZivného plnoletych oséb su navrhovatel a
osoba, ktora je podla navrhu povinna platit vyzivné.

11. Podla ust. § 157 CMP, rozsudok vo veciach vyzivného mozno na navrh zmenit alebo zrusit, ak sa
zZmenia pomery.

12. Podla ust. § 217 ods. 1 CSP (veta prva) pre rozsudok je rozhodujuci stav v ase jeho vyhlasenia .
13. Podla ust. § 43 ods. 3 pism. a) zak.€. 36/2005 Z.z. Z&dkona o rodine v platnom zneni (dalej len
wZakon o rodine®), dieta je dalej povinné spolupracovat’ so svojimi rodi¢mi v zaujme starostlivosti o neho
a jeho vychovu.

14. Podfa ust. § 62 ods. 1 Z&kona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

15. Podfa ust. § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

16. Z povahy vyZivného vyplyva, Ze pravo na vyzivné je osobnym pravom dietata a vznika jeho
narodenim. Naproti tomu stoji vyZivovacia povinnost obidvoch rodi€ov k detom, ktora im vyplyva priamo
zo zékona. Ustanovenie §62 ods. 1 Zakona o rodine zabezpec&uje detom vyzivné od ich rodi¢ov do toho
Casu, pokial nie su schopné samy sa Zivit; nerozoznava pritom deti maloleté a plnoleté a z hladiska
veku deti tieto naroky nediferencuje.

17. Hmotnopravnou podmienkou toho, aby sid mohol vo veci tykajucej sa vyZivného dietata opakovane
rozhodnut, je zmena pomerov a tato musi byt preukazana ku driu vyhlasenia rozhodnutia 0 zmene.

18. Teleoldgia ustanovenia § 62 ods. 1 Zakona o rodine (plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k
detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie s schopné samé sa Zivit' ) je
zasadne postavena na myslienke ¢loveka plne zodpovedného za svoj osud. Od okamihu nadobudnutia
schopnosti samé sa Zivit ma dieta svoje prijmové pomery objektivhe vo svojich rukach, je ,strojcom
svojho Stastia". Zalezi spravidla len na fiom (na jeho usilovnosti a i.), v akych majetkovych pomeroch
bude Zit, pokial v tomto ohfade nebude aktivne, negativne dbsledky si ponesie samé. Zmyslom a
ucelom teda je, Zze pokial je dieta uz objektivne schopné si samé svoje potreby uspokojovat, bolo by
nespravodlivé pricitat' jeho event. pasivitu v tejto sfére na tarchu jeho rodi€ov v tom zmysle, Ze by
rodi€ia boli povinni nadalej svoje dieta Zivit. Objektivna nemoznost dietata Zivit sa samostatne z dévodu
tazkého zdravotného postihnutia veduceho az k pozbaveniu spdsobilosti na pravne ukony, neméze byt
pri€itana na tarchu tohto dietata v tom zmysle, Ze by po priznani socialnych davok uz nemalo mat pravo
podielat sa na Zivotnej urovni svojich rodiCov (a Ze by nemalo mat pravo na vyZivné zo strany rodi¢a).
Takto znevyhodnené dieta si svoje postihnutie nespdsobilo a naopak potrebuje pomoc po vsetkych
strankach, aby jeho Zivot bol ¢o najviac znesitelny v ramci uz tak zna¢ne obmedzenych moznosti.
Désledky (aj majetkové, t. j. vyZivovacia povinnost) takéhoto postihnutia dietata preto musia ist na
tarchu toho, kto (ako racionalna bytost) dieta na svet, dobrovolne a pri vedomi si vietkych moznych
ddsledkov, priviedol, teda rodi¢a, pokial to samozrejme jeho majetkové moznosti objektivne umozriuju
(nélez Ustavného sudu CR zo diia 13. marca 2013, sp. zn. |.US 2306/12).

19. VlyZivovacia povinnost' rodi€ov k detom je ich zakonnou povinnostou. Dosiahnutim plnoletosti tato
vyzivovacia povinnost nezanikd, ale trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Schopnostou
dietata samostatne sa Zivit treba rozumiet’ schopnost samostatne, z vlastnych zdrojov uspokojovat
vSetky relevantné Zivotné naklady, pricom sa vyZaduje, aby tato schopnost bola trvala, nakolko prijem
nahodného charakteru nemozno povazovat za nadobudnutie schopnosti samostatne sa Zivit. Z hladiska
posudenia zaniku vyZivovacej povinnosti je jednoznalna situacia, ked dieta ziska pravidelny prijem.



20. Sud mal na zaklade zhodného vyjadrenia navrhovatela ako i odporcu preukdzané, Zze odporca
ukongil svoje studium na Univerzite Komenského, Fakulte telesnej vychovy a Sportu diia 23.08.2013 a
bol mu udeleny akademicky titul Mgr. odporca zarover predlozil aj potvrdenie Uradu prace, socialnych
veci a rodiny Bratislava zo dra 13.06.2018, Ze je od 08.11.2016 vedeny v evidencii uchadzacov
0 zamestnanie a tato evidencia trva. Napriek ucenej skutoCnosti poZiadal, aby sud vyhovel navrhu
navrhovatela a rozhodol o ukon&eni vyZivovacej povinnosti navrhovatela voc&i odporcovi s u€innostou
od 01.11.2016.

21. Z prilozenych listinnych dokladov a z vyjadrenia odporcu mal sud preukdzané, Ze odporca
ukongil vysokoskolské studium a napriek tomu, Ze je od 08.11.2016 vedeny v evidencii uchadzacov o
zamestnanie a tato evidencia trva, poZiadal, aby sud rozhodol v zmysle navrhu navrhovatela. Na zaklade
vySSie uvedeného sud navrhu navrhovatela na zrudenie vyzivného vyhovel tak, ako je to uvedené vo
vyroku tohto rozhodnutia.

22. Podla ust. § 52 CMP, Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho dorucenia, pisomne,
dvojmo, na Okresnom sude Bratislava IV.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) § 363 CSP.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ( § 365 ods. 1
CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania ( § 365 ods. 3 CSP).



