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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin v konani pred samosudcom Mgr. Rébertom Veternikom na hlavnhom pojednavani
konanom na Okresnom sude Martin dria 15.03.2022 takto

rozhodol:

Obzalovany

ml. C. H.A. K. D. C., nar. XX. XX.XXXX v J., trvale bytom obec A. R., okres Z., t. €. vo vykone trestu
odniatia slobody v UVTOS Dubnica nad Vahom (v ramci eskorty v UVTOS Zilina),

uznava sa za vinného, Ze

- dfia 21.12.2020 v &ase priblizne 0 20.00 hod. v priestoroch UVTOS pre mladistvych Suéany, na izbe
€. 222 fyzicky napadol F. D., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom F. - Z. A., J. XX, a to tak, Zze ho jedenkrat
kopol pravou nohou do lavej Casti tvare pod lavé oko, na ¢o mu zacala tiect krv, takto svojim konanim
sposobil poSkodenému F. D.L., zranenia podla odborného vyjadrenia poranenia skeletu tvare, a to:
zlomeninu dolnej a boc¢nej steny lavej oCnice a zlomeninu vnutornej (nosovej) steny lavej Celustnej
dutiny, jednalo sa o zlomeniny jednoduché, stabilné, bez posunu kostnych ulomkov a bez nutnosti
operacného oSetrenia, predmetné poranenia obmedzovali poskodeného v obvyklom spdsobe Zivota,
nakolko poranenia tvare boli bolestivé, v prvych fazach mal poskodeny pocit stfpnutia pod favym okom,
musel dodrziavat' lekarom nariadeny rezim - nefukat do nosa, konzumovat kaSovitu stravu, uzivat lieky
na ustup opuchu tvare a vyhybat sa priamym inzultom na tvar, mal problémy s hygienou tvare, lebo
sa nemohol dotykat tvare a oénice, praceneschopnost mu ako odsudenému v UVTOS Sugany nebola
vystavenad, pricom celkovu dobu lie€by mozno stanovit na obdobie priblizne 4 tyzdriov, po tuto dobu bol
aj obmedzeny v obvyklom spdsobe zivota,

teda

- dopustil sa konania, ktoré bezprostredne smerovalo k dokonaniu trestného ¢€inu, a ktorého sa dopustil
v umysle spdsobit inému tazku ujmu na zdravi, avSak k dokonaniu trestného €inu nedoslo,



¢im spachal

- zlo€in ublizenia na zdravi v §tadiu pokusu podla § 14 ods. 1, § 155 ods. 1 Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje:

podfa § 155 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. I/, § 37 pism. m/, § 38 ods. 2, ods. 5 Tr. zak., § 117
ods. 1 Tr. zak. na nepodmienecny trest odfatia slobody vo vymere 30 (tridsat) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. z&k. sud obzalovaného na vykon uloZzeného trestu odniatia slobody
zaraduje do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratiry Martin podala na Okresny sud Martin pod sp. zn. 1T/44/2021
obzalobu na obvineného ml. C. H., nar. XX.XX.XXXX pre zlo¢in ubliZzenia na zdravi v $tadiu pokusu
podla § 14 ods. 1, § 155 ods. 1 Tr. zak., ktorého sa mal dopustit skutkom uvedenym aj vo vyrokove;j
Casti tohto rozsudku.

Na konanom hlavnhom pojednavani bolo vykonané dokazovanie v suvislosti s vyrokom o treste, kedZe
sud nevykonaval dokazovanie o vine z dévodu prijatia vyhlasenia o vine obZalovaného v suvislosti so
skutkovymi zisteniami a pravnou kvalifikaciou konania uvedeného aj vo vyrokovej €asti rozsudku.

Obzalovany na hlavhom pojednavani v suvislosti s vyrokom o treste vyuzil svoje pravo a odmietol
vypovedat.

K osobe obzalovaného sud zistil, Ze vo vykone trestu odfiatia slobody v UVTOS Suéany vykonava
nepodmieneény trest odfatia slobody ulozeny mu vo vymere 3 roky a 6 mesiacov rozsudkom
Okresného sudu Levice sp. zn. 2T/28/2019, ktorého predpokladany koniec vykonu trestu je dfa
18.06.2022 s naslednym nariadenym vykonom trestu odfiatia slobody uloZzeného mu vo vymere 18
mesiacov rozsudkom Okresného sudu Levice sp. zn. 4T/88/2018, pricom v obidvoch tychto trestnych
veciach je zaradeny na jeho vykon v UVTOS pre mladistvych. Z vypracovaného hodnotenia UVTOS
pre mladistvych Sucany vyplyva, Zze dfa 21.12.2018 bol predvedeny do vykonu vazby, kde jeho
spravanie a vystupovanie nebolo na poZadovanej urovni, boli zaznamenané dva negativne poznatky,
za €o bol aj disciplinarne potrestany. V Skolskom roku 2018/2019 povinnu Skolskd dochadzku pinil
v Reedukacnom centre Solosnica. Disciplinarne odmeneny nebol, disciplinarne potrestany bol trikrat.
Dfia 11.06.2019 bol na dal$i vykon trestu odfatia slobody premiestneny do UVTOS pre mladistvych
Sucany. Na zaklade vlastného zaujmu bol zaradeny na Usek ochrannych lie€eni a dobrovolnej
lie€by, kde vykonaval dobrovolnu lie€bu drogovych zavislosti. V kolektive odsudeny bol pomerne
dominantny, boli zaznamenané konfliktné situacie s inymi odsudenymi, mal tendencie hrat’ vodcu, tazsie
akceptoval kritiku. K prislusnikom zboru zachovaval zasady sluSnosti, vedel vSak byt podrazdeny a
vzdorovity, opakovane bol upozorfiovany na viaceré negativne poznatky. Sebadisciplina a sebakontrola
v dodrZiavani povinnosti a pravidiel je u neho oslabena. Po¢as dobrovolnej lie€by bol 4x disciplinarne
potrestany. Zaradeny bol vo vzdelavani na strednej Skole v Martine, vychovnym usmernenim bol
napominany, neustale sa dopustal disciplinarnych previneni. V ramci skupinovych foriem prace sa
zapéjal do organizaénych a interakénych stretnuti organizovanych v ramci kulturnej a osvetovej €innosti,
mal aktivity vo volnom €ase, ktorym sa venoval. Od prichodu do Ustavu sa podielal aj na €innostiach pre



vSeobecny rozvoj osobnosti odsudeného suvisiacich s Upravou a udrziavanim €istoty, plnil povinnosti v
pracovnych ¢innostiach, udrziaval aj pravidelné kontakty s primarnou rodinou v ramci oblasti vztahov s
vonkaj$im prostredim. Disciplinarne odmeneny nebol, disciplinarne potrestany bol 16x. Zo spravy Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Levice vyplyva, Ze obzalovany mladistvy pochadza z mimomanzelského
vztahu, z ktorého pochadzaju aj daldie dve maloleté deti, ktoré si monitorované. ObZalovany mladistvy
je u nich evidovany od roku 2011 pre problémové spravanie a nepravidelnu Skolsku dochadzku, dopustil
sa viacero priestupkov majetkovej povahy, tiez trestnych €inov, bol s nim zrealizovany vychovny pohovor,
mal fahostajny pristup k vzdelavaniu. Vo vykone trestu bol zaradeny do dobrovolnej lieCby, absolvoval
sedenia s psychiatrom, psycholégom, terapiu v komunite. Rozsudkom Okresného sudu Levice sp. zn.
4T/88/2018 zo dha 02.07.2018, pravoplatnym dia 02.07.2018, bol uznany za vinného zo spachania
Zlo€inu porudovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. b/, ods. 3 pism. a/ Tr. zak.
s poukazom na § 138 pism. d/ Tr. zak. a § 139 ods. 1 pism. e/, pism. f/ Tr. zak. a odsudeny k trestu odnatia
slobody vo vymere 18 mesiacov s povolenim podmiene&ného odkladu jeho vykonu a uréenim skuSobnej
doby na 2 roky, uloZzena mu bola aj ochranna ustavna vychova. Uznesenim Okresného sudu Levice sp.
zn. 4T/88/2018 zo dria 07.10.2019 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre sp. zn. 2Tos/107/2019
zo dna 29.11.2019, bolo vyslovené jeho neosved&enie sa v skudobnej dobe podmieneéného odsudenia
a vykonanie trestu odniatia slobody v trvani 18 mesiacov so zaradenim na jeho vykon do Ustavu na vykon
trestu odnatia slobody pre mladistvych. Rozsudkom Okresného sudu Levice sp. zn. 2T/28/2019 zo dna
13.05.2019, pravoplatnym dria 13.05.2019 bol obzalovany ml. C. H. uznany za vinného zo spachania
Zlo€inu porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. a/ Tr. zak. s
poukazom na § 138 pism. e/ Tr. zak., s poukazom aj na § 139 ods. 1 pism. e/ Tr. zak. v jednoCinnom
subehu s pre€inom ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zak. a tieZz zo spachania zlo€inu lupeze
podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. a/ Tr. zak. v jedno&innom subehu
s prec¢inom poruSovania domovej slobody podfla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. s poukazom na §
138 pism. e/ Tr. zak. s tym, Ze za skutok v bode 1/ (zlo&in poruSovania domovej slobody, precin ubliZzenia
na zdravi) bolo u neho upustené od uloZenia suhrnného trestu a za skutok v bode 2/ (zlo€in lupeze,
precin porusovania domovej slobody) mu bol ulozeny uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 3 roky
6 mesiacov so zaradenim na jeho vykon do ustavu na vykon trestu odhatia slobody pre mladistvych.
Lustraciou v ZVJS bolo zistené, Ze je toho &asu vo vykonu trestu odfiatia slobody v UVTOS Dubnica nad
Vahom (v ramci eskorty je v UVTOS Zilina). V centralnej evidencii spravnych deliktov a priestupkov ma
jeden zaznam pre priestupok proti ob&ianskemu spolunazivaniu § 49 ods. 1 pism. b/ zak. €. 372/1990 Zb.
o priestupkoch, za €o bol rieSeny napomenutim skutkom zo dfa eSte 05.05.2016. Podfa odpisu z registra
trestov bol dvakrat sudne trestany v trestnych veciach uz rozvedenych v odévodneni tohto rozsudku,
pri¢om dhia 23.09.2021 bol preradeny z NVU pre mladistvych do Ustavu na vykon trestu odiatia slobody
s minimalnym stupfiom strazenia.

Okresny sud Martin po riadeni vykonaného dokazovania postupom uvedenym v Trestnom poriadku,
prihliadajuc na dékazy vykonané na verejnom hlavnom pojedndavani, pri zachovani ich rovnosti, hodnotil
dbkazy podla svojho vnutorného presved&enia zalozeného na starostlivom uvazeni vietkych okolnosti
tejto trestnej veci jednotlivo i v ich suhrne, nezavisle od toho, &i by ich obstaral sam, alebo organy &inné
v trestnom konani, alebo niektora zo stran, a takto mal za jednoznaéne a bez pochybnosti preukazané,
prihliadajuc aj na sudom prijaté vyhlasenie o vine, Ze obZalovany mladistvy C. H. skutkom uvedenym
vo vyrokovej Casti tohto rozsudku naplnil vSetky zakonné znaky Zalovaného zlo€inu ubliZenia na zdravi
v §tadiu pokusu podla § 14 ods. 1, § 155 ods. 1 Tr. zak., ked sa dopustil konania, ktoré bezprostredne
smerovalo k dokonaniu trestného €inu, ktorého sa dopustil v umysle spdsobit inému tazkud ujmu na
zdravi, avSak k dokonaniu trestného &inu nedoslo tym, Ze v désledku jeho kopnutia pravou nohou do
lavej Casti tvare pod lavé oko poSkodeného, mu spdsobil viaceré poranenia skeletu tvare - zlomeninu
dolnej a bo&nej steny lavej oCnice a zlomeninu vnutornej (nosovej) steny favej ¢elustnej dutiny, ktoré
obmedzovali poSkodeného v obvyklom spdsobe Zivota s celkovou dobou lie€by priblizne 4 tyZdne, po€as
ktorej aj trvalo obmedzenie v obvyklom spdsobe Zivota.

Po zhodnoteni v3etkych v tomto rozsudku uvadzanych okolnosti, sud pri uvahach o druhu a vymere
trestu, prihliadol na skutonost a zasadu ukladania trestu, Ze (&elom trestu u miladistvého je
predovSetkym vychovat' ho na riadneho obana, pricom trest ma zaroven pbsobit na predchadzanie
protipravnych &inov a primerane chranit aj spolo¢nost, tiez, Ze uloZzeny trest ma su€asne viest k
obnoveniu naruSenych socialnych vztahov a k zadleneniu mladistvého do rodinného a socialneho
prostredia. Taktiez sud postupoval v zmysle povinnosti pri ukladani trestu prihliadat na osobnost
mladistvého, jeho vek, rozumovd a mravnu vyspelost, zdravotny stav, na jeho osobné, rodinné a



socialne pomery, priCom musia byt primerané povahe a zavaznosti spachaného &inu a maju viest
k za€leneniu mladistvého do rodinného a socialneho prostredia tak, aby predchadzali protipravnym
¢inom, teda postupom uvedenym v ust. § 97 Tr. zak. Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery prihliadol
v sulade s ustanovenim § 34 ods. 4 Tr. zak. aj na spOsob spachania €inu, jeho nasledok, zavinenie,
pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na osobu pachatela, tieZ jeho pomery a
moznosti ndpravy v nadvaznosti uz aj na rozvedenu povinnost’ osobitného pohfadu na mladistvého
obzalovaného. Suc€asne prihliadol pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery aj na to, do akej miery sa
konanie pachatela pribliZilo k dokonaniu trestného €inu, ako aj na okolnosti a na dévody, pre ktoré k
dokonaniu trestného Cinu nedoslo, kedZe mladistvy obZalovany bol uznany za vinného zo spachania
zlo€inu v $tadiu pokusu. Okrem uz uvedenych skuto€nosti v odévodneni tohto rozsudku, sud v rdmci
pritazujucich a polah&ujucich okolnosti zistil, Ze u mladistvého obZalovaného je dana jedna polah&ujuca
okolnost v zmysle ustanovenia § 36 pism. I/ Tr. zak., t. j. Ze sa priznal k spachaniu trestného Cinu a
trestny €in Uprimne olutoval, su¢asne je u neho dana aj jedna pritazujuca okolnost v zmysle ustanovenia
§ 37 pism. m/ Tr. zak., t. j. Ze uz bol za trestny &in odsudeny, a tak pouZil pri rozhodovani o vymere
trestu aj ustanovenie § 38 ods. 2 Tr. zak. s povinnostou pouzit' aj ods. 5 pri § 38 Tr. zak., kedZe opatovne
spachal zlo¢in a na jednej strane bola povinnost zvySovat dolnu hranicu zakonom ustanovenej trestnej
sadzby o jednu polovicu, su€asne bol vSak limitovany sud ustanovenim § 117 ods. 1 Tr. zak., v zmysle
ktorého sa trestné sadzby odnatia slobody ustanovené v Trestnom zakone u mladistvych zniZzuju na
polovicu, pricom horna hranica zniZenej trestnej sadzby nesmie prevySovat 7 rokov a dolna hranica
znizenej trestnej sadzby 2 roky, pricom v predmetnej trestnej veci mladistvého obzalovaného je tak
dana trestna sadzba odnatia slobody na zniZenej dolnej hranici odhatia slobody 2 roky a s hornou
hranicou trestu odnatia slobody 5 rokov. Zvaziac vSetky zistené skuto€nosti, prihliadajuc aj na zistené a
uz rozvedené skuto€nosti a okolnosti tejto trestnej veci, s prihliadnutim vyznamne aj na fakt, Ze odsudeny
uz v sucasnosti vykonava dva tresty odnatia slobody s predpokladanym koncom ich vykonu az dha
15.06.2023, ulozil mu trest odfatia slobody v dolnej polovici urenej trestnej sadzby odfatia slobody,
nie v8ak na Uplne dolnej hranici s poukazom na hodnotenie UVTOS o pdsobeni a G&inku vykonavanych
trestov v podmienkach vykonu trestu odnatia slobody a potrebu ddslednejSieho a ¢asovo dihSieho
pdsobenia na neho z hladiska plnenia udelu trestu, i s jeho dal$im napifianim sa v podmienkach Ustavu
na vykon trestu odfiatia slobody v minimalnom stupni strazenia, ulozil mu tak trest odfatia slobody vo
vymere 30 mesiacov. Sud je presvedCeny, Ze takto ulozeny trest postaci na splnenie hlavne svojho
prevychovného ucelu mladistvého, a Ze mladistvy obzalovany sa bude uz aspori do buducnosti v dalSom
svojom Zivote vystrihat pachaniu trestnej €innosti, o vSak zalezi na nom samotnom. V suvislosti s
uvedenym sud bol su€asne povinny rozhodnut' o zaradeni do prislusného stupfa strazenia mladistvého
obzalovaného na vykon uloZeného trestu odfiatia slobody, kde postupoval v sulade s ustanovenim § 48
ods. 2 pism. a/ Tr. zak., kedZe uz nebol dévod na postup v zmysle § 117 ods. 4 Tr. zak., kedZe uz prekrogil
18. rok svojho veku, je tieZ zrejmé, Ze aktualne vykonava tresty odriatia slobody v Ustave na vykon trestu
odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia a aj v aktualnej trestnej veci sudom rozhodnutej, su
splnené vSetky zakonné podmienky uvedené v ustanoveni § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. na to, aby aj
uloZeny mu nepodmieneclny trest odnatia slobody vo vymere 30 mesiacov vykonal v Ustave na vykon
trestu odnatia slobody s minimalnym stuprfiom stréZenia, pretoZe Zalovany trestny &in (zlo¢in v Stadiu
pokusu) spachal prave v podmienkach vykonu trestu a nie je tak splnena podmienka v zmysle vykonania
celého, €o len jedného, trestu odnatia slobody pred spachanim a aktualnej trestnej €innosti. Sucasne
sud prihliadal aj na skuto&nost’ mladého veku obZalovaného mladistvého, Ze v predchadzajucich dvoch
veciach bol zaradeny do uUstavu na vykon trestu odfiatia slobody pre mladistvych, Ze su tendencie a
naznaky moznosti u€elného pdsobenia na mladistvého obZalovaného v podmienkach ustavu na vykon
trestu odfatia slobody v minimalnom stupni stréZenia, i ked jeho celkové hodnotenie nie je negativne,
su v8ak znamky a tendencie moznej napravy zmien v osobnej, rodinnej, pracovnej, socialnej oblasti,
na ¢o poukazuje priamo Trestny zakon z hfadiska plnenia ucelu trestu u mladistvého.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od jeho oznamenia na Okresny sud v
Martine. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak
sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, ozndmenim je aZ dorucenie rozsudku.

O pripadnom odvolani rozhodne Krajsky sud Zilina.

Odvolanie ma odkladny ucinok.



V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie smeruje, a €i smeruje aj
proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.

Odvolanie prokuratora, odvolanie, ktoré poddva za obZalovaného jeho obhajca ako aj odvolanie, ktoré
podava za poSkodeného alebo za zu€astnenu osobu ich spinomocnenec, musi byt zarovern odévodnené

tak, aby bolo zrejmé, v ktorej Casti sa rozsudok napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu,
ktoré rozsudku prechadzalo.



