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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zlaty Simkovej a ¢lenov senatu
JUDr. Gabriely Vilagiovej a JUDr. Karola Krochtu v spore zalobcu: Q. X., nar. XX. XX.XXXX, A. XX, ob¢an
V., pravne zast. JUDr. Justinou Lajéakovou, advokatkou, Starova 131/16, Poprad proti Zalovanym: 1.
0. Q,, nar. XX.XX.XXXX, Z. XXX, obcianka V., 2. E. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z. XXX, zalované v
1. a 2. rade pravne zast. JUDr. Jozefom Macugom, advokatom AK so sidlom 17. novembra 31, Stara
Lubovna, o u€enie vlastnictva, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Stara Luboviia, €. k.
3C/175/2015-103 zo drfia 27.04.2018 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalovanym v 1. a 2. rade priznava voé&i zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v pinom
rozsahu s tym, Ze o vySke vSetkych trov konania rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal urenia, Ze
je vlastnikom nehnutefnosti, a to parcely G. €. XXX o vymere 802 m2 N., parcely Z. €. XXX o vymere
718 m2 N. v jednej polovici k celku, evidovanych na LV €. XXXX v k. U. A..

2. Prvoinstanény sud v odévodneni napadnutého rozsudku, po vykonanom dokazovani a citujuc ust.
§ 137 pism. ¢) CSP uviedol, Ze zistil, Ze zalobca sa podanou Zalobou domaha, aby sud urcil, Ze je
vlastnikom Zalovanych pozemkov v podiele jednej polovice, a to ku parceldm G. XXX a XXX na tom
skutkovom zaklade, Ze tieto nehnutelnosti mal zdedit po svojom nebohom otcovi F. Q. v dedi¢skom
konani sp. zn. D XX/XX, a to ako parcelu mp&. XXX/XX/X, ktora bola zapisana v pozemnoknizne;j
vlozke €. XXX k. u. A.. Po zdedeni bola tato parcela vedena na LV XXXX. Sporné nehnutelnosti si
dala osvedcit matka Zalovanych v ramci komisie ROEP. Bol vyhotoveny geometricky plan a z neho
je zrejmé, Ze tak parcela €. XXX, ako aj & XXX su vytvorené z pbévodnej mp&. XXX/XX/X a tento
GP bol podkladom pre vydanie rozhodnutia. Svedkovia F. Q. a starosta obce uc€inili vyhlasenie, Ze
pravna predchodkyfa Zalovanych spifia podmienky vydrzania spornej nehnutelnosti. Nehnutelnost sa
nachadza pod jej rodinnym domom a na zaklade GP, vyhlasenia a navrhu na potvrdenie vlastnickeho
prava bolo vydané rozhodnutie Spravou katastra a spornd nehnutelnost nadobudla ako vyluéna
vlastniCka matka Zalovanych, ktora pred podanim Zaloby zomrela a po nej do konania vstupili jej dcéry,
a to zalovana v 1. rade a zalovana v 2. rade. V roku 1954 spornu parcelu predal dedo zalobcu otcovi
Zalovanych, o ¢om predlozil pravny zastupca Zalovanych sudu relevantné dokazy.

3. Prvoindtan¢ny sud z listiny zapisanej pod D. XXX/XXXX zistil, Ze dfa 20.07.1954 doSlo ku pisomne
uzavretej kupnej zmluve medzi E. Q. ako predavatelom z jednej strany a F. Q. ako kupitefom na strane
druhej, pricom v bode 1. kiipnej zmluvy sa konstatuje, Ze odpredavatel predava kupcovi vnutornost



zapisanu v pozemnokniznej zapisnici k. 0. A. €. XXX A.1. radové €. X mp¢&. XXX/XX/X pod B3 za kupnu
cenu 700 Kés, ktora kiipnu cenu kupec odpredavateflovi v hotovosti aj zaplatil. Tato kipna zmluva je
opatrena aj peciatkou Miestneho narodného vyboru v A. z toho istého dha, kde sa konstatuje, Ze MNV
potvrdzuje, Ze mu osoby zname, a to E. Q. tuto listinu vlastnoru¢ne podpisal. TaktieZ bol vyhotoveny
navrh adresovany Ludovému sudu v Starej Lubovni, kde navrhovatel F. Q. zastipeny L. poradriou F..
L. U. predloZil Ziadost o vklad vlastnickeho prava, ktora bola prijata na Ludovy sud 19.10.1954. Ludovy
sud uznesenim zo diia 14.10.1954 povolil zapis zmeny z pévodného vlastnika E. Q. na kupujuceho F.
Q.. V iom sa zaroven konstatuje, Ze ku prevodu bol dany suhlas ONV V. N. dfia 15.08.1954.

4. Sud prvej indtancie dalej k ust. § 137 pism. c¢) CSP uviedol, Ze Zalobca na preukdzanie dévodnosti
naliehavého pravneho zaujmu na uréeni vlastnickeho prava ku Zalovanym nehnutelnostiam predloZil
listiny svedCiace o tom, Ze sporné nehnutefnosti mal zdedit' v dedi€skom konani a dékazom toho je
rozhodnutie Statneho notarstva z 30.05.1988 v konani D XX/XX, kde v zapisnici &. [l bod. 1 sa konstatuje,
Ze nadobuda vlastnicke pravo k nehnutefnostiam, ktoré patrili nebohému otcovi F. Q. a boli zapisané na
LV XXX, ktora sa tyka aj zapisnice €. XXX mp¢&. XXX/XX/X. Ako dékaz tvrdenia bola ku Zalobe doloZzend
fotokdépia pozemnokniznej zapisnice, ktora sa nachadza v sudnom spise na ¢l. 7, ale ta je vyhotovena
z 15.05.1929, a to iba prva strana, ktora tvori zoznam parciel v tejto zapisnici, ale neobsahuje Ziadne
iné Uudaje. Na druhej strane v €asti B tohto listinného dokazu z uvedeného dha je len dokazom o tom,
Ze O. Q., teda dedo Zalobcu mal spornu nehnutefnost nadobudnut kipnou zmluvou v roku 1927. AvSak
od roku 1929 sa vykonali zmeny, ktoré preukazali Zalované predloZenim novej pzkn vliozky &. XXX z
28.06.2013. Z listinného dbékazu, ktory je zaznamenany aj v pozemnokniznej viozke €. XXX pod bodom
5B vyplyva, Ze na zaklade Ziadosti F. Q. sa poznamenéava vklad vlastnickeho prava na zaklade listiny CD
XXX z roku 1954. Z neho je zrejmé, Ze pod tymto CD sa na Sprave katastra nachadza pisomne uzavreta
kupna zmluva medzi predchadzajucim vlastnikom E. Q. a F. Q., otcom Zalovanych a predmetom tohto
prevodu je prave parcela mpé&. XXX/XX/X, ktort touto kipnou zmluvou mal v umysle predavajuci, dedo
Zalobcu predat’ a otec Zalovanych kupit. Za tato kupu aj bola zaplatena kupna cena, ktora mala byt
vyplatena v hotovosti tak, ako sa to konstatuje v predmetnej kipnej zmluve na ¢l. 84. Nasledne na
tejto kupnej zmluve boli overené podpisy na byvalom MNV, bol podany navrh na vklad vlastnickeho
prava a bolo vydané uznesenie sudu o povoleni vlastnickeho prava. Predmetnou kipnou zmluvou v
roku 1954 mal v umysle predavajuci, teda stary otec Zalobcu predat a kupujuci, otec zalovanych spornu
parcelu kupit, €o je nesporné a jednoznacné. UCinili vSetky potrebné procesné ukony, aby formalne
tento ukon bol perfektny. Kipna zmluva bola zaevidovana pod poloZkou B5 a je riadne archivovana, ale
nevedno, z akého dévodu sa tento stav nepremietol do nového pravneho stavu v evidencii nehnutelnosti
na strane vlastnika, teda pre€o nedoSlo ku vymazu pévodného vlastnika, ako predavajuceho O. Q. a
zapisu nového vlastnika ako nadobudatela F. Q., ktory predmetnou zmluvou mal spornu nehnutelnost
kupit' a zaplatit kiipnu cenu. V su€asnej dobe uz tuto skuto¢nost nevie ozrejmit ani zalobca, ani Zalované,
ale z tychto listin je jednozna&ne nesporné a preukazané, Ze umyslom predavajiceho a kupujuceho bol
predaj tejto nehnutelnosti.

5. Podla sudu prvej indtancie zmluva o prevode vlastnickeho prava bola uzavretd medzi pravnymi
predchodcami stran sporu v roku 1954, teda za ucinnosti vtedy platného OZ &. 141/1950 Zb. Ku
uzavretej zmluve bolo dané aj privolenie byvalého ONV V. N. zo dria 15.08.1954 v sulade so zakonom
€. 65/1951 Zb. Uz samotna tato zmluva bola podkladom na prevod vlastnickeho prava k nehnutefnosti.
Zapis nadobudnutia vlastnickeho prava v pozemkovej knihe totiz uz nebol v obdobi od 01.01.1951 do
01.04.1964 podmienkou prevodu vlastnickeho prava, ale mu zostal iba deklaratérny vyznam v zmysle §
10 ods. 2 zakona €. 22/64 Zb. Teda s poukazom na hore uvedené, bez ohladu na to, ¢i kiipna zmluva sa
premietla do evidencie vlastnictva v novSich zapisoch po uzavreti pzkn viozky XXX. alebo nie, vlastnikom
Zalovanych nehnutefnosti sa stal kupujuci F. Q., otec Zalovanych. KedZe dedo Zalobcu spornu parcelu
predal perfektnou kupno-predajnou zmluvou, nemala uz tato nehnutefnost tvorit predmet dedenia a
Zalobcovi nevzniklo k nej vlastnicke pravo. Z toho dévodu sud narok Zalobcu ako nedévodny zamietol.

6. Vyrok o trovach konania odévodnil ust. § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1, 2. Uspe$nym Zalovanym v 1.
a 2. rade tak priznal narok na nahradu trov konania v celom rozsahu. Kedze zalobca bol v spore plne
neuspesny, ma zalovanym povinnost nahradit' trovy konania.

7. V zakonom stanovenej lehote proti uvedenému rozsudku podal odvolanie Zalobca. Sudu prvej
indtancie vytykal, Ze tento nevykonal nim navrhnuté dbékazy potrebné na zistenie rozhodujucich
skutoCnosti, a preto dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza z



nespravneho pravneho posudenia veci. Poukazal predovSetkym na pozemnokniznu viozku &. XXX k.
0. A. a rozhodnutia SN v V. N. D XXX/XX a D XX/XX, nachadzajlce sa v spise. Kedze vlastnictvo sa
nadobuda dedenim a na zaklade rozhodnutia Statneho notarstva a rozhodnutim sp. zn. D XXX/XX z
20.08.1973 bola rieSena osobitne mp¢&. XXX/XX/X zo zapisnice €. XXX, ktoru notar urcil ako majetkovu
podstatu do dedistva po O. Q., ktoru preto nadobudol otec zalobcu. Nasledne v rozhodnuti sp. zn. D/
XX/XX z 30.05.1988 bola predmetna nehnutefnost’ uréena v prospech Zalobcu. Prvoinstanény sud sa
s uvedenymi listinnymi dékazmi nevyporiadal. List vlastnictva &. XXX, na ktorom sa mala nachadzat
parcela €. XXX/XX/X nebol vystaveny po dedi¢skom konani v roku 1988, ale sa prvykrat objavuje az v
roku 2013. Tak Zalobca, ako aj jeho pravni predchodcovia nadobudli predmetné nehnutelnosti na zaklade
pravoplatnych rozhodnuti $tatneho notarstva.

8. V dalSom odvolatel poukazal na § 486 OZ v platnom a u¢innom zneni pred rokom 1992 aj po
fiom, podla ktorého sa prihliada na dobromysefného neopravneného dedia i pripadného dalSieho
nadobudatela, ktorym nesporne Zalobca je. Ani s uvedenym sa sud prvej inStancie nevyporiadal. V
dalSom poukazoval na Cislovanie pozemkov pred a po ROEP v k. 4. A.. Po skon&eni ROEP sa Cisla
za lomkou nevyskytovali. Zalobca adresoval svoju namietku komisii ROEP, lebo vo vypise z ROEP
parcela €. XXX/X/B nebola uvedend. Rovnako sa stratila aj parcela ¢. XXX/XX. Po ROEP zistil, Ze
parcela mp&. XXX/XX/X je vedend ako KNC &. XXX a &. XXX, vytvorena geometrickym planom XXX/
XXXX, na LV XXXX. Ak Zalované mali mat vlastnictvo k spornym parcelam este v roku 1954, pre¢o
vlastnictvo vydrziavali. Predchodkyfa Zalovanych za nim bola pred podanim navrhu na vydrzanie pytat
suhlas s vydrzanim, o v8ak omietol. Je nezmysel, Ze drzba Zalovanych trvala od roku 1930, ¢o je
v rozpore s dolozenou kupnou zmluvou z roku 1929, v ktorej bolo zakomponované pravo uzivania
pozemku dozZivotne jeho manzelkou, ktora zomrela o 27 rokov po roku 1929. Rovnako je dékaz o drzbe
v roku 1950 nezmysel vzhfadom na uvedené. Namietal tieZ svedectvo oséb narodenych v roku 1948 a
1982, ktoré osved&ovali drzbu od roku 1930 potazmo od roku 1950. KedZe parcely KNC ¢. XXX a ¢&.
XXX vznikli az geometrickym planom &. XXX/XXXX, dovtedy existovala mp¢&. XXX/XX/X, preto v bode 10
rozsudku uvadzané vymery predmetnych parciel nezodpovedaju skuto¢nosti. Prepocitavanie siach na
moznu vymeru pévodnych parciel su Spekulativne a vadné hodnotenie dékazu sidom prvej indtancie.

9. Ku kupnej zmluve pévodnej mp&. XXX/XX/X medzi O. Q. a F. Q. z roku 1954 uviedol, Ze vtedajsia
pravna uprava v notarskom poriadku aj v OZ upravovala obligatérne povinnosti pre osoby, ktoré nevedeli
pisat ani Citat, preto akékofvek zmluvy mohli byt uzatvarané vyluéne pred notarom, inak bol pravny
ukon neplatny absolutne. Teda tato zmluva je absolutne neplatna, a preto aj poznamka kupnej zmluvy
na Q. &. XXX pod XXX/XX je preskrtnuta. Pritom notar v konani D XXX/XX v bode a) venuje osobitnu
pozornost rozhodnutiu o mpé&. XXX/XX/X. Mylné je tvrdenie Zalovanej strany, Ze od uzavretia kupne;j
zmluvy zo 14.10.1954 mohla uplynut vydrZzacia lehota, lebo novela OZ v roku 1964 neumozfiovala
vydrzat vlastnicke pravo a toto sa neuplatfovalo az do dalSej novely OZ o 20 rokov. Medzi tym prebehli
dediCské konania posledné v roku 1988 a su pravoplatné. Navrhol preto napadnuty rozsudok zmenit' a
Zalobe vyhoviet, alebo ho zrusit a vréatit vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

10. K odvolaniu Zalovaného sa vyjadrili Zalované tak, Ze prvoinstanény sud v predmetnej veci zistil
skutkovy stav v rozsahu potrebného na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, a na podklade vykonaného
dokazovania, ako aj zisteného skutkového stavu dospel k spravnym skutkovym zisteniam a navrh
Zalobcu o ur€enie vlastnickeho prava spravne posudil. Prvoindtanény sud v odévodneni rozhodnutia
zohladnil vSetky d6kazy vykonané v konani a svoj postup a hodnotenie vykonanych dokazov aj nalezitym
spdsobom zdévodnil. Zalobca v odvolani neuviedol Ziadne nové skutognosti, ktoré by v konani pred
sudom neboli zistené a s ktorymi by sa prvoinstanény sud pri rozhodovani nevyporiadal. Z dékazov,
ktoré boli predloZené sudu je nepochybné Ze dia 09.12.1927 na zaklade kupnopredajnej zmluvy (C.d.
XXXX/XX) odkupil H. Q. - pravny predchodca Zalobcu nehnutelnosti zapisané v pozemkovej knihe v
zgpisnici €. XXX na strane A1 rad. &is. X-XX medzi ktorymi bola aj mp&. XXX/XX/X o vymere XXX siah.
Na z&klade tejto kipnopredajnej zmluvy nadobudol vlastnicke pravo k tejto nehnutelnosti H. Q. ktory
bol starym otcom Zalobcu. Nasledne dfia 20.07.1954 odpredal H. na zéklade kapnej zmluvy (C.d. XXX/
XX) nehnutelfnost mp&. XXX/XX/X F. Q., ktory bol otcom Zalovanych, kde bola zarover zo strany F. Q.
podana dfia 12.10.1954 Ziadost o vklad vlastnickeho prava a nasledne uznesenim Ludového sudu v
Starej Lubovni bol povoleny vklad vlastnickeho prava v prospech F. Q. v podiele 1/1. Minimalne od tejto
doby F. Q. jeho manzelka a neskor ich deti - v tomto pripade Zalované, uzivali sporné nehnutefnosti
ako vyluéni vlastnici kedZe pozemok otec Zalovanych riadne odkupil od pdvodného vlastnika a nikto
nemal pochybnosti o vlastnictve k pozemku v okoli ich domu, Zalobca podla ich nazoru neuniesol



dbkazné bremeno a preto sud pri rozhodovani postupoval spravne ked narok zalobcu ako nedévodny
zamietol. Navrhli preto napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit a Zalovanym priznat’ nahradu
trov odvolacieho konania.

11. K replike Zalovanych Zalobca uviedol, Ze popiera tvrdenie Zalovanych v celom rozsahu. Poukazal na
to, Ze skutoénosti, ktoré z dokazovania vyplynuli, boli preukazané tak, Zze sveddcili v prospech Zalobcu,
¢o prvoinstanény sud nevyhodnotil ani neodmietol. Navrhol preto rozsudok zmenit' alebo zrusit’ a vratit
vec na dalSie konanie.

12. K vyjadreniu Zalobcu, k replike Zalovanych k odvolaniu, sa Zalované uz nevyjadrili.

13. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v
zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu,
proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania (§
385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a ¢as vyhlasenia rozsudku oznamil na Uradnej tabuli aj webovej
stranke Krajského sudu v PreSove dfia 16.10.2018 a dospel k z&veru, Ze odvolanie Zalobcu nie je
dévodné.

14. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozfiuje s nazorom sudu prvej indtancie, uvedenym v odévodneni
napadnutého rozsudku, ktorym bola Zzaloba Zalobcu zamietnuta. V zmysle ust. § 387 ods. 2 CSP sa preto
odvolaci sid obmedzuje na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia a dopifia na
zdbraznenie spravnosti rozhodnutia a k odvolacim dévodom nasledovné.

15. Aj podla nazoru odvolacieho sudu je spravny zaver sudu prvej indtancie, Ze pravny predchodca
Zalobcu stratil svoje vlastnicke pravo k parcele mpg. XXX/XX/X pod bodom M evidovanej v
pozemnokniznej zapisnici k. U. A. &. XXX, ked predmetnu nehnutefnost v roku 1954 mal odpredat
F. Q., teda pravnemu predchodcovi zalovanych. Umyslom uvedenych bolo uzavriet perfektnu kipnu
zmluvu. Spravne sud prvej indtancie vychadzal z toho, Ze uvedena zmluva sice nebola riadne
zaevidovana do evidencie nehnutelnosti, kedy by bol ako vlastnik zapisany uz nadobudatel, teda
pravny predchodca Zalovanych. Spravne je vS8ak konStatovanie sudu prvej inStancie, Ze umyslom
predavajuceho a kupujuceho bolo predmetné nehnutefnosti odpredat a kupit' za vyplatena kiipnu cenu.
Uvedeny umysel kupujiuceho a predavajiceho je preto velmi podstatny pre spravny zaver sudu prvej
indtancie o nemoznosti vyhovenia Zalobe Zalobcu.

16. K namietke odvolatefa o nemoznosti nadobudnut vlastnicke pravo pravnym predchodcom
Zalovanych odvolaci sud uvadza, Ze stredny Obciansky zakonnik &. 141/1950 Zb., ktory bol platny a
ucinny v obdobi od 01.01.1951 do 31.03.1964, teda v Case, kedy pravni predchodcovia stran sporu mali
v umysle dnia 20.07.1954 uzavriet kipnu zmluvu, sice v obmedzenej miere zachovaval nadobudnutie
vlastnictva vydrzanim, a to len vtedy, ak ne$lo o nescudzitelné veci, ktoré boli v socialistickom
vlastnictve. Aj v tomto obdobi vec mohol vydrzat' len opravneny drzitel, priCom sa predpokladala
opravnenost drzby. Pravna Uprava v8ak vyZadovala dobromyselnost nie len pri vstupe do drzby, ale
pocas celej vydrzacej doby. Zakon vyzadoval pre vydrzanie nehnutelnosti vydrzaciu dobu 10 rokov,
pricom drzitel si mohol do vydrzacej doby zapo¢itat aj vydrzaciu dobu pravneho predchodcu. Obd&iansky
zakonnik €. 40/1964 Zb. platny a u€inny od 01.04.1964 do 31.03.1983 v pbvodnom zneni institat
vydrzania vypustil a tento vobec neupravoval. Zakonom ¢&. 131/1982 Zb., u€innym od 01.04.1983 bol
opatovne zavedeni do pravneho poriadku institut vydrzania. Podla uvedeného zakona ( § 507a) sa pre
ucely vydrzania zapocital aj ¢as, po ktory ob&an alebo jeho pravny predchodca mal vec nepretrzite v
drzbe pred 01.04.1983; tento ¢as sa v8ak neskoncil skér nez uplynutim jedného roka od tohto dfia.
Znamenalo to, Ze sa do vydrzacej doby zapodital aj ¢as, v ktorom zakon ( OZ v zneni plathom do
31.03.1983) vydrzanie vObec neumozrioval. Aj podla pravneho stavu zavedeného zakonom ¢&. 509/1991
Zb. a jeho prechodnych ustanoveni sa umoznovalo zapoditat do vydrzacej doby aj opravnenu drzbu,
ktora uplynula do 01.01.1992, a to aj vtedy, ak predmetom drzby bola vec, ktord podla skorsej pravne;j
upravy nebolo mozné vydrzat, ako aj vtedy, ak bola v drzbe pravnickej osoby, ktora podla skorsej pravne;j
Upravy nebola subjektom spésobilym na vydrzanie, a dokonca aj vtedy, ak iSlo o vec, ktora bola v Stathom
vlastnictve (pozri napr. rozhodnutie NS CR sp. zn. 22Cdo/2273/98, a tiez rozhodnutie Ustavného stdu
CR sp. zn. 11.US/196/2000). Je nutné uviest, ze ak Obgiansky zakonnik do konca roku 1991 s vydrzanim
spajal vznik prav na uzavretie dohody o osobnom uzivani pozemkov a k uzavretiu tejto dohody nedoslo,
driom 01.01.1992 spéja Obcgiansky zékonnik s tym istym vydrZzanim vznik vlastnickeho prava. Takto



doslo k legalnej transformacii nasledkov vydrzania. Teda uz pravna Uprava v zakone €. 509/1991 Zb.
umoznila nadobudnut vlastnictvo k veci, ak ju mal dobromyselny drzitel nepretrzite v drzbe po dobu
desiatich rokov, ak iSlo o nehnutelnost.

17. Teda uz z uvedeného je mozZné konstatovat, Ze odvolacie namietky Zalobcu nie su dévodné. Ak
teda pravni predchodcovia zalovanych predmetné nehnutelnosti nerusene uzivali od 20.07.1954 a v ich
uzivani ich zalobca nerusil skér ako az listom zo dria 20.04.2015 a nasledne podanou zalobou zo dna
24.07.2015, doslo k vydrzaniu vlastnickeho prava k predmetnym nehnutefnostiam. Preto spravne boli
do dedi¢stva po X. Q., matke zalovanych pojaté nehnutelnosti evidované v LV &. XXXX, ako parcela €.
XXX 0 vymere XXX mX a parcela €. XXX o vymere XXX m2, ktoré nasledne nadobudli obe Zalované. Za
daného stavu nebolo spravne, tak ako to uzavrel aj sud prvej inStancie, Ze predmetné nehnutelnosti boli
prejednané aj v dedi¢skom konani po pravnom predchodcovi Zalobcu, t.j. jeho dedovi v roku 1973, ani
po jeho otcovi v roku 1988. V uvedenych dedi¢skych konaniach totiZ bol prejednany majetok nepatriaci
uz porugitelom. Predmetom dedenia mohol byt iba majetok, ktory poruditelia mali vo vlastnictve ku dfiu
smrti. Iba nespravna evidencia vlastnictva v prospech porucitefa v8ak nie je jedinym dékazom o jeho
vlastnictve, ak sa preukaze opak, t.j., Ze vlastnictvo mu uz nesveddci. V konani bolo rovnako preukazané,
Ze na predmetnych nehnutefnostiach bol pravnymi predchodcami zalovanych postaveny rodinny dom,
a to konkrétne na parcele KN XXX k .u. A..

18. Je v8ak mozné suhlasit s nazorom odvolatela, Ze svedectvo os6b narodenych v roku 1948 a
1982 k drzbe v rokoch 1950 (tato drzba mohla byt pravnymi predchodcami Zalovanych realizovana od
20.07.1954) nemdze byt smerodajnd. Z inych dokazov nachadzajucich sa v spise vSak vyplyva, Ze drzba
predmetnych nehnutefnosti bola opravnena od 20.07.1954, kedy mali v umysle pravny predchodca
Zalobcu a pravny predchodca Zalovanych uzavriet kipnu zmluvu na predmetné nehnutelnosti. O
uvedenom svedCi aj skutoCnost, Ze v roku 1966 na predmetnych parcelach pravny predchodca
Zalovanych si postavili rodinny dom. Na veci v8ak nemézZe zmenit ni¢ ani to, Ze &i uz v roku 1973, €i uz
v roku 1988, boli predmetom dedenia aj predmetné nehnutelnosti, a to za situacie, ked, i uz Zalobca,
alebo jeho pravny predchodca nerusili pravnych predchodcov Zalovanych v uZivani predmetnych
nehnutelnosti. Iba samotné prejednanie nehnutelnosti v dedi€skom konani bez toho, aby doslo aj k
ruSeniu opravneného uzivania nehnutelnosti prdvnymi predchodcami Zalovanych mohlo €osi na veci
zmenit'.

19. Rovnako ani poukaz Zalobcu na ust. § 586 Obc&ianskeho zakonnika, podfa ktorého kto dobromyselne
nieCo nadobudol od nepravého dedi¢a, ktorému bolo dedi¢stvo potvrdené, je chraneny tak, ako
keby to bol nadobudol od opravneného dedi¢a, nemdze byt vyloZzené v tomto spore v prospech
Zalobcu. Odvolaci sud nezdiela ndzor odvolatela, Ze Zalované su neopravnenymi dedi¢mi predmetnych
nehnutelnosti, lebo ako to vyplyva z vysSie uvedeného, nadobudli predmetné nehnutelnosti po svojej
pravnej predchodkyni, ktora bola ku driu svojej smrti vlastni€kou tychto nehnutelnosti.

20. Odvolaci sud dalej poznamenava, Ze iba evidencia pozemkov v prospech Zalobcu sama o sebe este
neznamena, Ze nehnutefnost patri evidovanému vlastnikovi, ak ide o pozemok desatrocia uzivany inym,
ktory vstupil do uzivania ako dobromyselny vlastnik, na zaklade umyslu kupit predmetné nehnutelnosti,
za ktoré zaplatil kipnu cenu a len z dévodu neuvedenia jeho vlastnictva do evidencie mu nesvedci
zapis v evidencii nehnutelnosti. Ani pripadné namietky Zalobcu v konani o ROEP nemdzu na spravnom
zavere sudu prvej intancie ni¢ zmenit. Zalobca tiez nepreukézal, ze kedy ho mala pravna predchodkyfa
Zalovanych Ziadat o suhlas s vydrzanim predmetnych nehnutelnosti, €o Zalobca mal odmietnut. Ak by to
bolo v ¢ase, ked podala navrh na potvrdenie vilastnictva k pozemkom zo dna 18.05.2011, bolo to davno
po nadobudnuti predmetnych nehnutelnosti vydrzanim, kedZe pozemok bol uzivany od roku 1954 a v
roku 1966 si na pozemku postavili rodinny dom. Je v3ak treba suhlasit' s nazorom odvolatela, Ze pravni
predchodcovia Zalovanych nemohli predmetné pozemky uzivat od roku 1930, ale mohli ich najskér
dobromyselne uzivat od roku 1954, kedy tieto mali byt kipené pravnym predchodcom Zalovanych od
pravneho predchodcu zalobcu. Na veci vS8ak nembze zmenit ni€ ani poukaz zalobcu ohladom CEisiel
predmetnych parciel, ked ich &islovanie malo byt zmenené, & uz po ROEP alebo po ich zakresleni
geometrickym planom. Vzhladom na vy3Sie uvedené preto je irelevantna aj dalSia odvolacia namietka
tykajuca sa nespdsobilosti 0sbb, ktoré nevedeli ¢itat’ a pisat, uzatvarat zmluvy pred notarom. Ak by sa
vychadzalo z tvrdenia Zalobcu, Ze kipna zmluva zo dia 20.07.1954 je absolutne neplatnym pravnym
ukonom, prinajmen3om ju je nutné vyhodnotit' ako titul pre dobromyselné za&atie uzivania predmetnych
nehnutelnosti pravnymi predchodcami Zalovanych.



21. Nie je mozné z ustanoveni § 175y ods. 1 a 2 Obdianskeho sudneho poriadku (teraz § 212
Civilného mimosporového poriadku - pozn. redakcie najpravo.sk) vyvodit zaver o tom, Ze by u€astnikovi
dedi¢ského konania branilo osved&enie o dedi€stve podat urovaciu zalobu, ktorou sa domaha urcéenia,
Ze vec, ktora bola povodne zahrnuté do dedicstva, patrila v ase smrti inej osobe. Pokial konajuce
vSeobecné sudy poukazali na deklaratérnu povahu osvedé&enia o dedi¢stve, vychadzali zo skutoCnosti,
Ze dedi¢stvo sa podfa § 460 Obcianskeho zakonnika nadobuda smrtou porucitela, preto je mozné
dedit’ iba ten majetok, ktory bol vo vlastnictve poruditela v ase jeho smrti. Deklaratérne osvedcéenie
o dediCstve nemdze zaloZit' vlastnicky vztah dediCov k veciam, ktorych viastnikom nebol v ase smrti
ich pravny predchodca, teda porugitel(vid Uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky &. k. 1Il. US
309/2016-10 zo dna 17. maja 2016).

22. Z vySsie uvedenych dovodov preto odvolaci sud napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie ako
vecne spravne postupom podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil, a to aj spolu s vyrokom o trovach konania,
ktory doplnil tak, Ze o vySke trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia vo
veci samej uznesenim, ktoré vyda sudny dradnik.

23. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté postupom podla § 396 v spojeni s § 255 ods. 1 a
§ 262 ods. 2 CSP tak, Ze v odvolacom konani UspeSnym Zalovanym bola priznana plna nahrada trov
odvolacieho konania proti neuspeSnému Zalobcovi. O vySke trov odvolacieho konania rozhodne sud
prvej indtancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej, ktoré vyda sudny
uradnik.

24. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Poucenie o dovolani: Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta.
(§ 419 Civilného sporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CSP*)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak
a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,



b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vdeobecnych néalezitostiach podania ustanovenych v § 127 Ods. 1 C. s. p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP).



