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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Stefana Novaka, LL.M.
a sudcov Mgr. Jdna Bednara a JUDr. Martina Luptaka, PhD., v trestnej veci obZalovaného R. T. a
spol., pre obzvlast zdvazny zloCin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c), d), ods. 2 pism. e) Trestného
zakona a iné, na verejnom zasadnuti dia 15. marca 2022 o odvolani obzalovanych R. T,, I. S. a
Okresného prokuratora Zvolen proti rozsudku Okresného stdu Zvolen sp. zn. 2T/66/2021 z 17.12.2021
takto

rozhodol:

l. Podla § 321 ods. 1 pism. b), ¢) Tr. por. zru $uje rozsudok Okresného sudu Zvolen sp. zn.
3T/66/2020 zo diia 17.12.2021 v Casti tykajucej sa obzalovaného 1/ R. T. v celom rozsahu.

Podla § 322 ods. 1 Tr. por. vec vracia Okresnému sudu Zvolen, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol.

II. Podra § 319 Tr. por. odvolania obzalovanej 2/ I. S. a prokuratora Okresnej prokuratury Zvolen z
amieta.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresného sudu bol obZalovany 1/ R. T. uznany vinnym pre obzvlast zavazny
zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. c¢), d), ods. 2 pism. e) Trestného zadkona a obZalovana
2/ 1. S. uznana vinnou pre zavazny zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drZzanie a obchodovanie s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. c), d), ods. 2 pism.
e), ¢) Trestného zakona, spachaného formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona na tom
skutkovom zaklade, Ze

bez prislusného povolenia obvineny R. T. najmenej od decembra 2019 do dna 17. aprila 2020 si
na nezistenom mieste opakovane zadovaZoval kryStalicku latku - metamfetamin, ktord odovzdaval k
dalSiemu predaju I. S. za u€elom finan&ného zisku z jej predaja, a to bud osobne na réznych miestach v
meste Zvolen alebo prostrednictvom tzv. mitvych schranok v meste Zvolen, obciach Z. a G., okr. Zvolen,
pricom nasledne I. S. metamfetamin predavala dal§im minimalne trom konzumentom, medzi nimi O. U.,
.0,0.N,A.R,O.T,S. C.aA. V. prevazne v meste Zvolen, kde €ast finanéného zisku z predaja
metamfetaminu si ponechavala a vacsiu ¢ast odovzdavala R. T,

pricom R. T. prechovaval metamfetamin do dfia 17. aprila 2020, kedy pri osobnej prehliadke u neho
bola najdend zatavenda injek&na strickacka so zrezanym piestom s bielou krystalickou latkou -
metamfetaminom o hmotnosti 7,496 g s obsahom bazy 77,0 % hmotnostnych v hodnote najmene;j
374,80 €, 3 ks zatavenych injekénych striekaliek so zrezanym piestom s bielou kry&talickou latkou -
metamfetaminom o hmotnosti 37,114 g s obsahom bazy 77,7 % hmotnostnych v hodnote najmenej
1 855,70 € a pri domovej prehliadke vykonanej v dome na Ul. T. &. XXXX/XX v G., kat. uz. N. N., ktorého



najomcom bol vtom €ase R. T., obv. R. T. dobrovolne vydal igelitovu tasku s 28 ks zatavenych injekénych
striekaciek so zrezanym piestom s bielou krystalickou latkou - metamfetaminom o hmotnosti 422,832
g s obsahom bazy 76,7 %

hmotnostnych v hodnote najmenej 21 141,60 €,

pricom |. S. prechovavala omamné a psychotropné latky do diha 17. aprila 2020, kedy pri domove;j
prehliadke v izbe fiou obyvanej Cislo 104 v polyfunkénej budove vo R., M. 9395/23, vydala zatavenu
injekEnu striekacku so zrezanym piestom s bielou krystalickou latkou - metamfetaminom o hmotnosti
8,754 g s obsahom bazy 77,6 % hmotnostnych v hodnote najmenej 437,70 €, Cast zatavenej injekénej
striekacky so zrezanym piestom s bielou krystalickou latkou - metamfetaminom o hmotnosti 2,722 g
s obsahom bazy 77,0 % hmotnostnych v hodnote najmenej 136,10 €, zmes latok s primesou heroinu
o hmotnosti 0,721 g s obsahom heroinu 57,6 % hmotnostnych v hodnote najmenej28,84 €, 5 ks
tabliet zelenej farby s hmotnostou 2,626 g s pritomnostou latky MDMA (extaza) s obsahom
bazy 34,2 % hmotnostnych a 3,5 ks tabliet ruzovooranzovej farby s hmotnostou 1,581 g s pritomnostou
latky MDMA (extaza) s obsahom bazy 34,0 % hmotnostnych, spolu tablety v hodnote najmenej 68 € a
rastliny rodu Cannabis s hmotnostou 1,848 g s obsahom aktivnej latky THC 14,2 % hmotnostnych v
hodnote najmenej 9,24 €,

kde metamfetamin je uvedeny v Il. skupine psychotropnych latok, heroin v |. skupine omamnych latok,
MDMA v |. skupine psychotropnych latok, rastliny rodu Cannabis v |. skupine omamnych latok a THC
v |. skupine psychotropnych latok v zozname omamnych a psychotropnych latok uvedenych v
Zakone €. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskor8ich
predpisov, priCom |. S. bola za zlo&in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/ Trestného zakona
odsudena rozsudkom Okresného sudu Galanta sp. zn. 29T 29/15 zo dha 23.03.2015, pravoplatnym
dnia 23.03.2015 na trest odnatia slobody vo vymere 2 roky so zaradenim do ustavu na vykon trestu s
minimalnym stupriom strédZenia, ktorého vyrok o treste bol zruSeny rozsudkom Okresného sudu Zvolen
sp. zn. 2T 15/15 zo dfia 18.09.2015, pravoplatnym dia 18.09.2015, ktorym bol uloZeny suhrnny trest vo
vymere 2 roky a 2 mesiace so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Za to okresny sud obZalovaného 1/ R. T. odsudil podla § 172 ods. 2 Tr. zak., § 36 pism. n) Tr. zak., §
37 pism. m) Tr. zak., § 38 ods. 2, ods. 5 Tr. zak., § 39 ods. 1, ods. 3 pism. ¢) Tr. zak., na trest odnatia
slobody vo vymere 10 (desat) rokov. Podla § 48 ods. 4 Tr. zak. ho na vykon trestu odfiatia slobody
zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia.

Podla § 76 ods. 1, § 78 ods. 1 Tr. zak. sud obzalovanému 1/ R. T. uloZil ochranny dohfad vo vymere
3 (tri) roky.

Podla § 60 ods. 1 pism. a) Tr. zak. sud obZalovanému 1/ R. T. uloZil trest prepadnutia veci: 2 papieriky s
telefonnymi Cislami; notes s poznamkami; vaha zn. Adler; kuchynska véha, €iernej farby, znacky Salter;
finan€na hotovost vo vyske 5750,-Eur. Podfla § 60 ods. 5 Tr. zak. vlastnikom prepadnutych veci sa stava
Stat - Slovenska republika.

Obzalovanu 2/ 1. S. za to odsudil podla § 172 ods. 2 Tr. zak., § 36 pism. I), n) Tr. zak., § 37 pism. m) Tr.
zak., § 38 ods. 2, ods. 3, ods. 5 Tr. zak., § 39 ods. 1, ods. 3 pism. c) Tr. zak., na trest odfiatia slobody
vo vymere 8 (osem) rokov. Podla § 48 ods. 4 Tr. zak. ju na vykon trestu odnatia slobody zaradil do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 76 ods. 1, § 78 ods. 1 Tr. zak. sud obZalovanej 2/ |. S. ulozil ochranny dohlad vo vymere 3
(tri) roky.

Podla § 60 ods. 1 pism. a) Tr. zak. sud obzZalovanej 2/ I. S. ulozil trest prepadnutia veci: zoSit formatu A4;
digitalna vaha zn. Silver Crest; kavova antikérova lyZicka; mobilny telefon zn. MOXCOM so SIM Kartou;
kartéonova krabica s 3 baleniami inzulinovych striekaCiek zn. Omnicam 50; finan€na hotovost vo vySke
1170,-Eur. Podla § 60 ods. 5 Tr. zak. vlastnikom prepadnutych veci sa stava &tat - Slovenska republika.

Proti citovanému rozsudku, podali odvolanie obZalovani 1/ R. T., 2/ |. S., Okresny prokurator Zvolen a
V. O. sestra obZalovaného R. T..



Obzalovany 1/ R. T. v rozsiahlom podanom odvolani, ktoré podal jednak sam ako aj prostrednictvom
obhajkyne uviedol, Ze prvostupfiovy sud povazoval jeho vinu za preukazanu, za rozhodujuce dékazy v
jeho neprospech oznadil vypoved obvinenej 2/ I. S. a zapisnice o osobnej prehliadke, domovej prehliadke
a prehliadke inych priestorov. Namieta skutkové a pravne zavery prvostupfiového sudu, ku ktorym dospel
hodnotenim vykonanych dékazov. Prvostupriovy sud podla jeho nazoru pristupil k hodnoteniu
dbkazov nekriticky, Uplne sa vyhol hodnoteniu rozpornych dékazov, po precitani celého pisomného
vyhotovenia napadnutého rozhodnutia dokonca nadobudli pocit, ako by dékazy spochybriujuce jeho
vinu resp. preukazujuce jeho nevinu neexistovali. Uviedol, Ze ukony spojené s prechovavanim a
predajom zakazanych latok vykonaval s plnym vedomym elitnych prislusnikov NAKA, ktorych pravidelne
v podrobnostiach informoval o svojich zisteniach a ktori na podklade zistenych informacii
zadrzali niekolkych pachatelov drogovej trestnej €innosti, dokonca organizované skupiny pachatelov.
Od prislusnikov NAKA za svoju €innost’ v jednotlivom pripade dostal aj finanénu odmenu. To, Ze trestnu
¢innost vykonaval s vedomim prislusnikov NAKA za finan&nu odmenu bolo preukazané jeho vypovedou,
ktoru potvrdili aj prislusnici PZ, Michal S. a O. U., priCom vSetci tito sa zhodli aj na tom, Ze sa poznali
prostrednictvom svedka A. M.. Dalej obZalovany uviedol, Ze je na mieste otazka, &i nebol prislusnikmi
NAKA zneuzity, pritom poukazal, Ze svedok M. v pripravhom konani a na hlavhom pojednavani odmietol
vypovedat a hoci prisluSnici NAKA jeho zneuZitie popieraju, aktualne je vo&i nim vedené trestné stihanie
pre ucastnictvo vo forme navodu za zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok,
jedov a prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi, pre precin zneuzivania pravomoci verejného
Cinitel'a, pre zlo€in marenia spravodlivosti, zlo€in zneuzivania pravomoci verejného Cinitela a zlo€in krivej
vypovede a krivej prisahy a toto vSetko v suvislosti a na zaklade jeho oznamenia. Prvostupriovy
sud sa pri hodnoteni vykonanych dékazov vy$sie uvedenymi skutoénostami vébec nezaoberal, Zze Urad
inSpekénej sluzby kona proti prislusnikom NAKA prehliadol, naopak vyzdvihol vypovede prislusnikov
NAKA O. S. a O. U. podozrivych z pachania trestnej ¢innosti. Pokial bol v domneni spoluprace
s NAKA a Ze pomaha organom &innym v trestnom konani pri odhalovani trestnej Cinnosti, je vylu¢ené,
aby trestnu €innost’ sam umyselne pachal. Takéto konanie spada pod okolnosti vylu€ujuce protipravnost
¢inu v zmysle § 24 a nasl. Trestného zakona. Aj ked po formalnej strdnke nemuseli byt splnené v3etky
nalezitosti, ktoré vyZaduje zakon preto, aby bol zaradeny ako agent. Taktiez uviedol, Ze pre prislusnikov
NAKA ,pracoval®, teda im poskytoval informacie, nakolko sa im citil byt zaviazany, Ze mu pomohli
v konani o podmieneéné prepustenie - takto mu to prezentoval svedok M., priCom tieto skutoénosti
vyplyvaju aj z prepisu hovoru medzi svedkom a obz. 1/ €. 4430. V dalSej &asti uviedol, Ze kategoricky
popiera, Ze by drzal u seba tasku s 28 kusmi zatavenych injekénych striekaciek so zrezanym piestom s
metamfetaminom o hmotnosti zakazanej latky takmer 423 gramov. Otézka, komu tieto zatavené injekéné
striekacky patria alebo patrili je pre toto konanie klu€ova, a to z hfadiska pravnej kvalifikacie Zalovaného
skutku, ako aj z hladiska trestu, ktory méze byt ukladany. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze
predmetné striekaCky sa sice nachadzali v priestoroch rodinného domu, ktorych ndjomcom bol on zmysle
najomnej zmluvy, ale z vykonaného dokazovania tiez vyplynulo, Ze v tomto rodinnom dome sa pocas
trvania najmu zdrziavali minimalne dalSie dve osoby. Uvedené bolo preukazané vypovedou svedka
N., ktory potvrdil, Ze s nim byval v tomto rodinnom dome a Ze spolu s nimi tam byval resp. prespaval
aj svedok M.. Svedok N. tiez potvrdil, Ze svedok M. mal v rodinnom dome uloZené aj svoje osobné
veci. Z vypovede svedkyne X. vyplynulo, Ze sa v nehnutelnosti zdrziaval aj svedok M.. Dokonca tato
svedkyha potvrdila, Ze svedok M. sa v nehnutelnosti nachadzal aj v defi domovej prehliadky. Ze sa
mal svedok M. nachadzat v rodinnom dome v defi domovej prehliadky potvrdil aj svedok S., ktory
ho tam v uvedeny defi videl. Povazuje za potrebné uviest, ze OCTK a to ani na zaklade niekolkych
ich navrhov nevykonali Ziadne dokazovanie smerujuce k zabezpec&eniu pachovych, daktyloskopickych
alebo DNA stdp, ktoré sa nachadzali na predmete €. 3 - teda na 28 kusoch zatavenych injekénych
striekaciek so zrezanym piestom nachadzajucich sa v igelitovej taSke. Bez zabezpec&enia tychto stdp,
tiez s ohladom na rozpornosti tvrdeni, nie je v Ziadnom pripade mozné dospiet’ k jednozna&nému
zaveru, Ze taska jej obsah patrila prave jemu. Priradit obsah igelitovej tasky k jeho osobe, len na zaklade
obsahu najomnej zmluvy, podfa ktorej mal zakazané predmet najmu dat do podnajmu tretim osobam,
je prinajmen8om odvazne. Vzhladom ku v8etkym tymto vy3Sie uvedenym skutoénostiam zastéva nazor,
Ze prvostupriovy sud pri hodnoteni vykonaného dokazovania pochybil. Zakon sice vychadza zo zasady
volného hodnotenia dékazov, tento postup v8ak musi byt objektivizovany konceptom takého hodnotenia
dbkazov, ktoré obstoji  z hladiska jeho pripadného rozporu so zakazom arbitrarnej jurisdikénej fubovdle.
Inak povedané, ,vofnost“ hodnotenia dékazov neznamena, Ze sud nie je viazany Ustavnymi principmi
predvidatelnosti a zakonnosti rozhodnutia. Koneéné meritérne rozhodnutie ma vykazovat' logicku a
funkénu zhodu s priebehom konania. Na zaver uviedol, Ze hoci spachanie Zalovaného skutku kategoricky
popiera, pre pripad odliSsného nazoru odvolacieho sudu ziada pri pripadnom rozhodovani o ukladani



druhu a vymery trestu zohladnit' jeho osobu, kedZe spolupracuje s organmi ¢innymi v trestnom konani
a prispel k odhalenie inej organizovane pachanej trestnej €innosti, o su skutoCnosti odévodnujuce
aplikaciu ustanovenia § 39 Trestného zakona o mimoriadnom zniZeni trestu pod zakonom stanovenu
trestnu sadzbu, ktorej pouZitie je neprimerane prisne. Navrhol, aby ho odvolaci sud v celom rozsahu
oslobodil spod obZaloby podla ust. § 285 a), c) Trestného poriadku, eventualne, aby napadnuty rozsudok
v odsudzujucej €asti podfa ust. § 321 ods. 1 pism. a), b), ¢), d) a e) Trestného poriadku zrusil a vratil vec
sudu prvého stupfia na dalSie konanie, pripadne aby o veci nasledne rozhodol sam.

V. O. sestra obZalovaného R. T. v podanom odvolani uviedla, Ze s napadnutym rozsudkom nesuhlasi,
pretoZze dOkazy ako ich ustalil okresny sud nezodpovedaju realite. Taktiez trest, ktory bol ulozeny jej
bratovi povazuje za neprimerane prisny. Navrhla, aby odvolaci sud zrusil rozsudok Okresného sudu
Zvolen a vec vratil na dalSie konanie.

Obzalovana 2/ I. S. v podanom odvolani prostrednictvom svojho obhajcu, poukazala, Zze sa ku
skutkovym tvrdeniam obvinenia (prevzatym i obZalobou) doznala v celom rozsahu
v pripravnom konani uz v postaveni podozrivej a zadrZzanej osoby, k veci zaujala Uprimny postoj
a postupne opisala konkrétne skutkové okolnosti, akceptovala uznesenie o vzneseni obvinenia a
staznostou toto rozhodnutie nenapadla. Svoje doznanie obsahujuce aj usved€ovanie obvineného Z.
T. zopakovala aj pred sudcom pre pripravné konanie rozhodujucim o vazbe, pri€¢om aj rozhodnutie
sudu o jej vzati do vazby bez vyhrad akceptovala a staznostou nenapadla ani toto rozhodnutie. OCTK
napomahala pri objasfiovani skutku, aktivnym a doznavajucim spdsobom participovala na jednotlivych
ukonoch pripravného konania, osobitne pomohla vySetrujucim organom pri previerke vypovede, v
ramci ktorého procesného ukonu dobrovolne a z vlastnej iniciativy stotozZnila a ukazala Ukryty sluziace
pre odovzddvanie a uschovavanie drog (tzv. mftve schranky). Vypovedala aj k okolnostiam, za ktorych
jej v dvoch pripadoch boli odcudzené drogy prevzaté od obzZalovaného Z. T. a uréené na predaj, v
dosledku ¢oho jej vznikol dlh voc&i osobe R. T., ktory splacala takou formou, Ze pervitin od obz. Z. T.
predavala bez akejkolvek provizie &i zisku. Obzvlast vypovedala ohfadom osoby obZalovaného R. T., v
suvislosti s ktorou osobou opisala okolnosti a spésob, za akych ju tato osoba presvedcila, aby pre neho
predavala drogy, opisala aj konkrétnosti a podrobnosti tykajuce sa postavenia a u€asti tejto osoby na
vySetrovanej trestnej €innosti, ako aj okolnosti vzbudzujuce u nej strach a obavy z osoby, spravania a
hrozieb Z. T.. Svoje protipravne konanie opakovane uprimne olutovala, konzistentne deklarovala ochotu
byt su€inna a napomocna pocas celého vySetrovania veci, na hlavhom pojednavani ucinila vyhlasenie
v zmysle ust. § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por.. Akceptuje a s pokorou prijima sudom uloZzeny
ochranny dohlad, ako aj trest prepadnutia veci vratane prepadnutia finanénej hotovosti vo vySke 1.170,-
eur. Pokial ide o vyrok o treste, konkrétne vyrok o ulozeni osem rocného nepodmienecného trestu
odnatia slobody a jeho vykone, tento vnima ako velmi prisny a krajny, a preto sa zdvorilo obracia na
odvolaci sud so Ziadostou o zmierlivejSie a citlivejSie posudenie otdzok ohladom vymery a vykonu tohto
trestu majuc za to, Ze pozadovany individudlny i generalny ucel trestu mozno dosiahnut’ aj inak ako
pdsobenim tak vysokym nepodmiene&nym trestom osobnej slobody v kontexte s principom ,ultima ratio®.
Zamerom podaného odvolania nie je u€elové zbavenie sa vlastnej zodpovednosti za skutok a vyhnutie
sa primeranému potrestaniu. M4 za to, Ze nepodmienecny trest odfatia slobody by mal byt chapany ako
ultima ratio, teda mal by byt ukladany len v pripadoch, ked iné tresty, nespojené s vykonom trestu odnatia
slobody (podmienelny trest odrfiatia slobody, alternativne tresty ) nie su dostato€né na naplnenie ucelu
trestu v zmysle vdeobecnych zasad tresthného hmotného prava. Princip ultima ratio pri ukladani trestov
by mal znamenat uplatnenie zasady subsidiarity represie v podobe nepodmienecného trestu odnatia
slobody ako najkrajnejSej moznosti pri ochrane pravneho poriadku a potrestani pachatela. Poukazala
na to, Ze ma tri deti (dcéry), z toho dve su maloleté vo veku 12 a 15 rokov. Maloleté dcéry navstevuju
z&kladnu 8kolu, priCom sa aktualne nachadzaju v nahradnej starostlivosti u byvalého svokra (ktory ma
uz déchodkovy vek) a byvaju v byte patriacom jej matke. Ma aj dve maloleté vnucky pochadzajuce
zo vztahu jej najstarSej dcéry. V konani pred sudom predloZila jej matka a najstarSia dcéra pisomné
prehlasenia, v obsahu ktorych zhodne opisali vricne vztahy, jejspravanie k nim

a poziadali konajuci sud o zhovievavost a prihliadnutie na tieto kladné skuto€nosti a zaruky pri
rozhodovani o druhu a vymere trestu. Z finanénych (mzdovych) prostriedkov zarobenych za vykon
prace pocas vazby, kazdy mesiac hradi, jednak bezné vyZivné na maloleté deti, jednak diZzné vyzivné
na maloleté deti a na tieto u€ely poukazuje aj polovicu z prostriedkov, ktoré jej do vazby posiela matka.
Pred zadrzanim a vzatim do vazby bola riadne zamestnana ako zahradnik u zamestnavatela mesto
Sliag, priCom tymto zamestnavatelom bola hodnotena ako zodpovedny zamestnanec riadne si plniaca
pracovné povinnosti. Obdobne bola kladne hodnotena aj v mieste bydliska. Hlboko ju mrzi spachanie



prejednavanej trestnej €innosti, aj touto cestou sa ospravedIfiuje vdetkym osobam a subjektom, ktorym
uvedenou Cinnostou spdsobila alebo mohla spdsobit’ akékolvek neprijemnosti &i nasledky, citi sa byt
vinnou, lutuje, Ze neodolala nastraham a nemala viac sil a odvahy na odmietnutie participovat na tejto
trestnej €innosti. Odvolaciemu sudu navrhla, aby rozsudok sudu prvého stupfia v napadanom vyroku
zru8il a vec vratil sudu prvého stupfia na opatovné prejednanie a rozhodnutie, alternativne, aby vo
veci zruSil napadané vyroky rozsudku a sam rozhodol zohladriujuc odvolacie namietky (osobitne jej
pomoc a spolupracu pri objasfiovani prejednavanej veci a pri usved&eni spoluobvinenej osoby) uloZzenim
miernejSieho (nizSieho) trestu odnatia slobody na dolnej zakonom stanovenej hranici, so zaradenim
pre vykon do Ustavu s minimalnym stupfiom strazenia. ObZalovana v samostatnom podani poziadala o
zhovievavost pri ukladani trestu a aby jej odvolaci sud udelil kratSi trest so zaradenim do minimalneho
stupna strazenia.

Okresny prokurator v pisomnych dévodoch odvolania uviedol, Ze toto smeruje proti vyrokom o trestoch
v neprospech obzalovanych 1/ R. T. a 2/ |. S.. Pokial ide o uloZenie ochrannych opatreni a trestu
prepadnutia veci sa nimi stotoZfiuje. Nemo&ZzZe sa vSak stotoZnit' s vymerou trestu odnatia slobody ani u
jedného z obZalovanych. Poukazal, Ze zakonna trestna sadzba pre uvedeny obzvlast zavazny zlocin je
v rozpati 10 az 15 rokov. U kazdého z obZalovanych bolo namieste aplikovat zvySenie dolnej hranice
trestnej sadzby postupom podla § 38 ods. 5 Tr. zak. z dévodu opatovného spachania zloginu, &im
doslo k uprave dolnej hranice na 12 rokov a 6 mesiacov. UloZené tresty odnatia slobody u
oboch obZalovanych su vyrazne pod takto upravenou dolnou hranicou trestnej sadzby, pri¢om k aplikacii
mimoriadneho zniZenia trestnej sadzby postupom podla § 39 Tr. zak. tak, ako to vykonal sud, neboli
Ziadne dévody.

K uloZenému trestu obZalovanému R. T. uviedol, Ze sud na rozdiel od navrhu prokuratora v zaverecne;j
reci, konstatuje polahéujucu okolnost podla § 36 pism. n) Tr. zak. a pritazujucu okolnost podla § 37
pism. m) Tr. zak. Je toho nazoru, Ze ani pritaZujuca a ani polah&ujuca okolnost’ nemali byt obzalovanému
priznané. Poukazal, ze polah&ujuca okolnost podla § 36 pism. n) Tr. zak., teda skutoCnost, Ze
napomahal pri objasfiovani trestnej ¢innosti prisluSnym organom, je zaloZzena na spravach prislusnikov
NAKA a UIS, z ktorych vyplyva, Ze v dvoch trestnych veciach vedenych na PPZ NAKA Bratislava
pod &. PPZ-11/NKA-BA1-2021 a na UIS Bratislava pod &. UIS-63/BKOK-2021 vypovedal ako svedok
a v dalSich inych trestnych veciach bol operativne vytazeny. Mozno polemizovat, ¢i na zaklade sprav
jednotlivych vySetrovatelov, ktoré boli zjavne napisané na zaklade ziadosti obZ. R. T., je naplnena dana
polah&ujuca okolnost. Povinnost vypovedat ako svedok je povinnostou kazdej osoby, ktora ma poznatky
o tresthom ¢ine a nie je namieste tato povinnost’ osobitne precefiovat’ ani v ase, ked kajucnictvo a
udavacstvo su preferovanou disciplinou obvinenych oséb v jednoznacnej snahe dosiahnut’ zniZenie
vlastného trestu. Vo vztahu k vlastnej trestnej €innosti nemoZze byt dana pofah&ujuca okolnost naplnena,
pretoZe sa obZalovany ku skutku nepriznal. PritaZujuca okolnost podla § 37 pism. m) Tr. zak., teda
skuto€nost, Ze bol uz za trestny ¢in odsudeny, nebola dana. Ku driu posledného hlavného pojednavania,
kedy doslo k vyhlaseniu rozsudku, boli odsudenia R. T., s vynimkou posledného odsudenia, zahladené.
Posledné odsudenie vykonané rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 4T 81/13 zo dfia 30.10.2013,
pravoplatné dna 04.03.2014, za zloCin lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. b), ¢) Tr. zak., bolo
dévodom na zvySenie dolnej hranice trestnej sadzby postupom podla § 38 ods. 5 Tr. zdkona, a preto
neméze byt opakovane aplikované ako pritaZujica okolnost, inak by sa jednalo o dvojité pri€itanie tej
istej skuto€nosti v neprospech obzalovaného. Ma za to, Ze obZalovanému R. T. nemala byt priznana
Ziadna pofah&ujuca a ani Ziadna pritaZujuca okolnost. Dovody na mimoriadne zniZenie trestu pod dolnu
hranicu trestne sadzby videl sud vo vyraznej spolupraci obZalovaného pri objasfiovani trestnej innosti.
S tymto konstatovanim sudu mozno, ako uz bolo skdr uvedené, nesuhlasit. V prvom rade, obZalovany
sa nepriznal ani k vlastnej trestnej Cinnosti kladenej mu obZalobou za vinu. Naopak obz. R. T. po¢as
celého dokazovania na sude mal snahu zbavit' sa viny a tuto presunut na osobu A. M.. Taka vypoved
nemoze byt hodnotend ako napomahanie k objasriovaniu trestnej €innosti. Vypovede k trestnej Cinnosti
ostatnych osd6b boli analyzované v predchadzajucej €asti textu. Nie su takého charakteru, aby ich bolo
mozné vyhodnotit ako dévody na mimoriadne zniZenie trestu a predovSetkym nezakladaju dévod na
postup podfa § 39 ods. 1 Tr. zak. Postup podfla § 39 ods. 1 Tr. zak. je mozny pre okolnosti pripadu alebo
pre pomery pachatela. Vypoved obzalovaného v inych trestnych veciach nema ziadny vztah k
okolnostiam pripadu a ani k pomerom pachatela, preto mimoriadne zniZenie trestu nema zakonnu oporu,
kedZe udajnu spolupracu obZalovaného nemozno podradit ani pod okolnosti pripadu a ani pod pomery
pachatela. Mimoriadne zniZenie trestu pre spolupracu s organmi ¢innymi v trestnom konani je pripustné
len podfa § 39 ods. 2 pism. e) Tr. zak. Podla uvedeného ustanovenia sud nepostupoval a ani postupovat



nemohol, pretoZe trestné stihanie nie je vedené pre trestné &iny oznacené v predmetnom ustanoveni. Je
nepripustné dévod na mimoriadne zniZenie trestu podfa § 39 ods. 2 pism. d) Tr. z&k. analogicky rozsirit’
a zohladnit ho pri mimoriadnom zniZzeni podla § 39 ods. 1 Tr. zak. Vyslovil nazor, Ze obzalovanému je
potrebné uloZzit trest na hornej hranici upravenej trestnej sadzby, teda trest odratie slobody vo vymere
14 rokov tak, ako to bolo navrhnuté v zavereénej reci. Vzhfadom na osobu obZalovaného nie su dané
zakonné dévody na aplikaciu ustanovenia § 48 ods. 4 Tr. zak. a zaradenie obZalovaného do Ustavu na
vykon trestu s inym stupfiom straZenia, nez ako mal byt zaradeny podla § 48 ods. 3 pism. b) Tr. zak.,
preto sa domaha, aby ho sud zaradil do Ustavu na vykon trestu s maximalnym stuprfiom strazenia.

Pokial ide o ulozenie trestu u 2/ |. S. prokurator v podanom odvolani uviedol, ze mozno suhlasit' s
priznanim polah¢&ujucich a pritazujucich okolnosti tak, ako to vykonal sud. NemozZno v8ak nesuhlasit s
aplikaciou mimoriadneho zniZenia trestu odiatia slobody, kedy za pouzitia § 39 Tr. zak. bol obZalovanej
znizeny trest o viac ako 1/3 z upravenej trestnej sadzby. DOvod na dany postup videl sud v
priznani obZalovanej a v spolupraci s organmi &innymi v trestnom konani. Aj napriek priznaniu k
vlastnej trestnej Cinnosti a jednoznaéne usvedc&ujucej vypovedi voci spoluobZalovanému R. T. ma za to,
Ze tak vyrazné mimoriadne zniZenie trestu je v rozpore so zasadami pre ukladanie trestu upravenymi
v § 34 ods. 4 Tr. zak., predovSetkym neprihliada na osobu pachatefa. Poukazal, Ze obZalovana bola
doposial' 11-krat sudne trestand, z toho 2-krat za rovnaku trestnu &innost’ spodivajucu v neopravnenej
manipulacii s omamnymi a psychotropnymi latkami (trestny rozkaz OS Bratislava 2 sp. zn. 4T 120/12,
rozsudok OS Galanta sp. zn. 29T 29/15), napriek tomu v8ak znovu konala v rozpore so zakonom.
Obzalovana je osoba s bohatou kriminalnou minulostou, kde ani ulozené nepodmienecéné tresty ju
neviedli k tomu, aby viedla riadny Zivot. Pokial obZalovana na hlavhom pojednavani, v ramci zaverecne;j
reci, argumentovala tym, Ze je matkou troch deti, z toho dvoch maloletych, tak treba dat' do pozornosti,
Ze tieto deti nevychovava a nestara sa o ne, a ani v ¢ase spachania skutku, kedy bola obzalovana
pristihnutd s omamnymi a psychotropnymi latkami sa v mieste jej bydliska deti nezdrziavali, ale boli v
uplne inom vychovnom prostredi. Uvedena skutoénost vyznieva potom skér v neprospech obZalovane;j
ako v jej prospech. Ak sud argumentuje, Ze trest musi mat’ v prvom rade prevychovny u&inok, tak
s tym mozno suhlasit, ale zaroven treba dodat, Ze prevychovny uU&inok je prvorady u pachatelov, u
ktorych prevychovu mozno predpokladat. Naopak u pachatelov, u ktorych predchadzajuce odsudenie
svedC&ia 0 nemoznosti prevychovy, nastupuje represivna funkcia trestu. V pripade obzZalovanej . S. ide
jednoznacne o osobu, kde prevychovny u¢&inok trestu nema opodstatnenie, ¢o vyplyva aj z toho, Ze sa
skutku dopustila v priebehu skuSobnej doby podmieneéného prepustenia. Pritom vyslovil nazor, Ze pri
ukladani trestu nemozno brat’ do uvahy preventivnu funkciu trestu, ale vylu&ne represivnu, ktora by jej
zabranila v opatovnom pachani trestnej €innosti. UloZeny trest nereflektuje na kritéria ukladania trestov
a je neprimerane mierny. Suhrnne osoba obZalovanej nedava Ziadne dévody na mimoriadne zniZenie
trestu. Rovnako ako spoluobzalovanému R. T, aj I. S. navrhuje ulozit trest odnatia slobody v upravenej
sadzbe 12 rokov a 6 mesiacov az 15 rokov.

Na zaver podaného odvolania navrhol, aby odvolaci sud, z dovodu podla § 321 ods. 1 pism. d), e) Tr.
por. zrusil napadnuty rozsudok a obom obzalovanym uloZit' trest odfiatia slobody v sadzbe 12 rokov a
6 mesiacov az 15 rokov.

K podanému odvolaniu prokuratora sa pisomne vyjadril obZalovany 1/ R. T. jednak sam a jednak
prostrednictvom obhajkyne. V stanovisku uviedol, Ze s odvolanim prokuratora v prevaznej Casti
nesuhlasi. Suhlas sa vztahuje vyluéne k odvolaniu prokuratora v &asti, ktorej uvadza, Ze pouZitie
pritazujucej okolnosti podla § 37 pism. m) Trestného zakona nebolo zo strany prvostupfiového
sudu namieste, z dévodu zahladenia predchadzajucich odsudeni. Pokial prokurator spochybriuje jeho
spolupracu s organmi ¢innymi v trestnom konani, ktord podla jeho nazoru nemozno precefiovat, s tymto
dorazne nesuhlasi. S obsahu spisu je zrejmé, Ze napomahal organom &innym v trestnom konani, tak
vo veci vedenej PPZ NAKA Bratislava pod sp. zn.: PPZ- 11/NKA-BA1-2021, ako aj vo veci vedenej
UIS Bratislava pod sp. zn.: UIS-63/BKOK-2021, logicky v tychto veciach mohol vypovedat len ako
svedok, vyznam jeho vypovedi zhrnuli dotknuté vySetrovacie organy. Zavery vySetrovacich organov
maju vacsiu dékaznu silu, ako pochybnosti, ktoré ohladne uvedeného nenalezité uvadza prokurator.
Celkom jednoznac&ne tu bol dévod na zohladnenie polah&ujucej okolnosti, spodivajuce v napomahani
pri odhalovani trestnej €innosti, ako aj na uloZenie trestu mimoriadne znizeného, pod dolnu hranicu
zakonom stanovenej trestnej sadzby. Zaverom navrhol odvolaniu prokuratora vyhoviet v ¢asti vypustenia
pritazujucej okolnosti podfa § 37 pism. m) Trestného zakona, v ostatnej ¢asti ho zamietnut.



Krajsky prokurator na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu uviedol, Ze sa v plnom rozsahu stotoznil
s pisomne vypravovanym odvolanim okresného prokuratora. K ulozenému trestu obzalovanému 1/ R.
T. poukazal, Ze okresny sud 2-krat tu istu skuto€nost pricital v prospech obzZalovaného, a to § 36 pism.
n) Tr. zak. jednak ako polah&ujucu okolnost’ a jednak pri aplikacii § 39 ods. 1 Tr. zak. pri mimoriadnom
zniZeni trestu odriatia slobody. Dalej uviedol, Ze taktieZ ma za to, Ze ani v pripade obzalovanej 2/ |.
S. neboli splnené podmienky na aplikaciu § 39 ods. 1 Tr. por. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok podla § 321 ods. 1 pism. d), e) Tr. por. zrusil a obom obZalovanym ulozil trest odriatia slobody
v sadzbe 12 rokov a 6 mesiacov az 15 rokov.

Obhajkyfia obzalovaného 1/ R. T. na verejnom zasadnuti zotrvala na dévodoch podaného pisomného
odvolania a poziadala, aby odvolaci sud preskiumal zakonnost’ a odévodnenost napadnutého rozsudku,
ako aj postup okresného sudu. Navrhla, aby krajsky sud oslobodil obZalovaného spod obZaloby podla
§ 285 pism. a), ¢) Tr. por., eventualne aby rozhodol v zmysle ustanovenia § 321 ods. 1 pism. a), b), c),
d), e) Tr. por., zrusil napadnuty rozsudok a vec vratil na dalSie konanie. K odvolaniu prokuratora uviedla,
Ze navrhuje, aby bola vypustena pritazujuca okolnost v zmysle navrhu prokuratora, vo zvysnej Casti
navrhla odvolanie prokuratora zamietnut.

Obhajca obzalovanej 2/ I. S. na verejnom zasadnuti zotrval na dévodoch pisomného odvolania.
Opéatovne poukazal, Ze obZalovana sa v celom rozsahu doznala a pritom neSpekulovala. K otazke trestu
uviedol, Ze trestna sadzba pri tychto trestnych €inoch je nadimenzovana. Poziadal, aby odvolaci sud
prihliadal na rodinné pomery obZalovanej, ktora ma 3 deti, z toho 2 maloleté, priCom trest by nemal
postihovat rodinnych prislusnikov obZalovanej. Dalej poukézal, Ze obZalovana je uz 2 roky vo vazbe
a pini si svoje povinnosti. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrus$il vo vyroku o treste
odnatia slobody a spOsobe jeho vykonu, obzalovanej uloZil trest odnatia slobody na samej spodnej
hranici zdkonnej trestnej sadzby 5 rokov a pre vykon trestu ju zaradil do ustavu s minimalnym stupfiom
strazenia. Odvolanie prokuratora navrhol zamietnut.

Obzalovany 1/ R. T. na verejnom zasadnuti vyslovil suhlas so stanoviskom svojej obhajkyne. Navrhol,
aby odvolaci sud vec vratil spat na sud prvého stupia, aby bol vypo&uty svedok S., z ktorého vyjadrenia
vyplyva, Ze taSku tam doniesol M..

Obzalovana |. S. na verejnom zasadnuti vyslovila suhlas s vyjadrenim obhajcu a dodala, Ze si je vedoma,
Ze spachala trestny &in a je jej to velmi [Uto.

Krajsky sud Banské Bystrica ako sud odvolaci predtym ako zacal plnit’ svoju preskimavaciu povinnost
podla § 317 ods. Tr. por. zistil, Ze odvolania boli podané v¢as, v lehote ustanovenej § 309 Tr. por.,
odvolania boli podané opravnenymi osobami v sulade s § 307 ods. 1 pism. b), priCom nedoslo k
vzdaniu sa prava na podanie odvolania alebo k spatvzatiu podaného odvolania v zmysle § 312
Tr. por. a preto odvolaci sud nepostupoval podla § 316 Tr. por.

Podla § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods. 1 Tr. por. alebo
nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3 Tr. por., preskima zakonnost’ a odévodnenost’
napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu
konania, ktoré im predchadzalo, na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak
by odbvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. V tejto suvislosti zistil, Ze odvolanie
obzalovaného 1/ R. T. a jeho sestry je Ciastocne dévodné, pri€om odvolanie obzalovanej 2/ I. S. a
prokuratora v €asti tykajucej sa obZalovanej nie st dévodné.

K vyroku o vine napadnutého rozsudku, odvolaci sud vo vztahu k obzalovanej 2/ |. S. konstatuje,
Ze obzalovana na hlavhom pojednavani sudu prvého stupfia konanom dha 22.1.2021 v sulade s
ustanovenim § 257 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku vyhlasila, Ze nepopiera spachanie skutku
uvedeného v obZalobe. Nasledne sud v sulade s ustanovenim § 257 ods. 5 Trestného
poriadku postupoval primerane podfa § 333 ods. 3 pism. c¢), pism. d), pism. f), pism. g) a pism.
h) Trestného poriadku. Senat okresného sudu uznesenim podla § 257 ods. 7 Trestného poriadku



vyhlasenie obzalovanej prijal a zaroven podfa § 257 ods. 8 Trestného poriadku vyhlasil, Ze dokazovanie
v rozsahu, v akom sa obZalovana priznala k spachaniu skutku sa nevykona, sud vykona len dékazy
suvisiace s vyrokom o treste. Odvolaci sud konstatuje, Ze vyrok o vine (vratane pravnej
kvalifikacie), ktory bol vyhlaseny na z&klade prijatia vyhlasenia obZalovanou podla § 257 ods. 1 pism. b)
Trestného poriadku nie je mozné odvolanim napadnut’ a v odvolacom konani vecne preskumat, kedze
podla § 257 ods. 5 Trestného poriadku, vyhlasenie obZalovanej je neodvolatelné a v tomto rozsahu
nenapadnutelné odvolanim ani dovolanim, okrem dovolania podfa § 371 ods. 1 pism. ¢), t. j. z dévodu
zdsadného porudenia prav obZalovanej na obhajobu.

KedZe odvolaci sud v napadnutom rozsudku vo vztahu k vyroku o vine u obzalovanej 2/ 1. S. a ani v
postupe sudu predchadzajucom tomuto vyroku, nezistil chyby odvolanim nevytykané a oddvodriujuce
podanie dovolania, preskumal z podnetu podanych odvolani v zmysle § 317 ods. 1 Tr. por. len vyrok
o uloZenom treste.

*k*k

Pokial ide o vyrok o vine vo vztahu k 1/ R. Ca&ika odvolaci std preskimanim spisového materialu a na
zaklade vykonaného dokazovania sudom prvého stupnia zistil, Ze ¢ast' skutku uvedeného vo vyrokovej
Casti napadnutého rozsudku vo vztahu ku konaniu obzalovaného T., ze

.bez prislusného povolenia obvineny R. T. najmenej od decembra 2019 do dfia 17. aprila 2020 si
na nezistenom mieste opakovane zadovaZoval kryStalicku latku - metamfetamin, ktord odovzdaval k
dalSiemu predaju I. S. za u€elom finan&ného zisku z jej predaja, a to bud osobne na réznych miestach
v meste R. alebo prostrednictvom tzv. mftvych schranok v meste Zvolen, obciach Z. a G., okr. Zvolen,
pricom nasledne I. S. metamfetamin predavala dalSim minimalne trom konzumentom, medzi nimi O. U.,
.0,0.N,A.R,O.T,S. C.aA. V. prevazne v meste Zvolen, kde €ast finanéného zisku z predaja
metamfetaminu si ponechavala a vacsiu ¢ast odovzdavala R. T., pri€¢om R. T. prechovaval metamfetamin
do dnia 17. aprila 2020, kedy pri osobnej prehliadke u neho bola najdena zatavena injekéna striekacka
so zrezanym piestom s bielou kryStalickou latkou - metamfetaminom o hmotnosti 7,496 g s obsahom
bazy 77,0 % hmotnostnych v hodnote najmenej 374,80 €, 3 ks zatavenych injekénych striekaciek so
zrezanym piestom s bielou kryS&talickou latkou - metamfetaminom o hmotnosti 37,114 g s obsahom
bazy 77,7 % hmotnostnych v hodnote najmenej 1 855,70 €,°

bola vykonanym dokazovanim preukazana.

Obzalovany tuto Cast’ skutku ani nepopiera, av8ak zavinenie (Umysel) v tejto €asti skutku popiera, pritom
na svoju obhajobu uvadza, Zze ukony spojené s prechovavanim a predajom zakazanych
latok vykonaval s plnym vedomym elitnych prisludnikov NAKA, ktorych pravidelne v podrobnostiach
informoval o svojich zisteniach a ktori na podklade zistenych informacii zadrzali niekofkych pachatefov
drogovej trestnej €innosti, dokonca organizované skupiny pachatelov. Pokial bol v domneni spoluprace
s NAKA a Ze pomaha organom &innym v trestnom konani pri odhalovani trestnej Cinnosti, je vylu¢ené,
aby trestnu €innost’ sam umyselne pachal. Takéto konanie spada pod okolnosti vylu€ujuce protipravnost
¢inu v zmysle § 24 a nasl. Trestného zakona.

Odvolaci sud sa v tomto smere nestotoznil s obhajobou obZalovaného, kedZe prislusnici policie
svedkovia O. U. a O. S. sice potvrdili, Ze obZalovany im poskytoval informéacie o drogovej trestnej
¢innosti inych 0s6b a na zaklade tychto informacii boli zadrzani pachatelia drogovej trestnej €innosti,
nasilnej trestnej Cinnosti, iSlo aj o organizované skupiny. ObZalovany v3ak nedostal Ziadne vyhody, ani
povolenie, Ze by mohol pachat drogovu alebo ina trestnu €innost ObZalovanému neposkytovali Ziadne
nefinancné vyhody ani krytie na pachanie trestnej Cinnosti, krytie poskytuju agentom.

V tomto smere je obhajoba obzalovana vyvratena nie len vypovedami uvedenych svedkov, ale aj
zdkonnym ustanovenim § 30 ods. 1 Trestného z&kona, podla ktorého, €in inak trestny nie je trestnym
¢inom, ak nim agent ustanoveny podla osobitného predpisu pri odhalovani trestného ¢inu a pri zistovani
jeho pachatela ohrozi alebo porusi zaujem chraneny tymto zakonom len preto, Ze bol k tomu donuteny
zlo€ineckou skupinou alebo teroristickou skupinou, v ktorej pdsobi, alebo ak spacha taky &in v dévodnej
obave o Zivot alebo zdravie svoje alebo blizkej osoby. Podla § 117 ods. 5 Trestného poriadku prikaz na
pouzitie agenta vydava predseda senatu, pred zaCatim trestného stihania alebo v pripravnom konani



sudca pre pripravné konanie na navrh prokuratora. Podfa § 10 ods. 19 Trestného poriadku agentom pri
trestnych Cinoch ako je aj prejednavany trestny ¢&in, moze byt iba prislusnik Policajného zboru alebo
prisludnik policie iného Statu. Obzalovany v danom pripade nekonal v krajnej nudze za podmienok § 24
ods. 1 Trestného zakona, podfa ktorého €in inak trestny, ktorym niekto odvracia nebezpecéenstvo priamo
hroziace zaujmu chranenému tymto zdkonom, nie je trestnym €inom. KedZe takato situacia nenastala,
obzalovany neodvracal ziadne nebezpecenstvo, ale drogy predaval z ¢oho mal finanény prospech.

Obzalovany je zo spachanej trestnej Cinnosti usved€ovany aj vypovedou obzalovanej 2/ I. S., ktora
popisala, Ze obZalovany jej dodaval drogy ktoré nasledne predavala. Pri hodnoteni kvality vypovede
spoluobZalovanej ani odvolaci sud nezistil Ziadne také okolnosti, ktoré by spochybrovali vierohodnost
jej vypovede.

To, Ze obzalovany mal v drzbe drogy je zistitelné aj zo zapisnice o osobnej prehliadke R. T. zo dna
17.4.2020 o 17.40 h, kedy u neho bola najdena zatavend injekéna striekatka so zrezanym piestom
s bielou krystalickou latkou v pravom vrecku teplakov a 3 ks zatavenych injekénych striekaciek so
zrezanym piestom s bielou kryStalickou latkou v favom vrecku teplakov.

Iné situacia je pri ustaleni skutkovych okolnosti dalSej Casti skutku, ktora sa obZalovanému 2/ R. T. kladie
za vinu, Ze pri domovej prehliadke vykonanej v dome na Ul. T. &. XXXX/XX v G, kat. uz. N. N., ktorého
najomcom bol vtom €ase R. T., obv. R. T. dobrovolne vydal igelitovu tasku s 28 ks zatavenych injekénych
striekaciek so zrezanym piestom s bielou krystalickou latkou - metamfetaminom o hmotnosti 422,832
g s obsahom bazy 76,7 % hmotnostnych v hodnote najmenej 21 141,60 €. V tejto Casti sa odvolaci
sud Ciasto€ne stotoznil s argumentaciou obhajoby, Ze nebolo dostatoénym spésobom preukazané komu
patrila predmetna igelitova taSka s drogami, i patrila obZalovanému alebo inej osobe (ako uvadza na
svoju obhajobu obZalovany), resp. aku u€ast’ (§ 21 Tr. zak.) mal obZalovany v tejto €asti skutku. V tomto
smere sa sud prvého stupfa vo svojom rozhodnuti dostato€ne nevysporiadal s dbkaznou situaciou.

Odvolaci sud povazoval rozhodnutie okresného sudu v Casti tykajucej sa obZalovaného 1/ R. T. za
predCasné, kedZe sa sud nevysporiadal so vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie a na
objasnenie skutkového stavu veci bude potrebné vykonat’ dalSie dékazy, preto postupom podfa § 321
ods. 1 pism. b), ¢) Tr. por. napadnuty rozsudok v &asti tykajucej sa obZalovaného 1/ R. T. zrusil a vec
vratil sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Ulohou okresného sudu bude, aby na hlavnom pojednavani vypoéul svedka S. S., k dévodom jeho
pisomného vyjadrenia zaloZzeného v trestnom spise po vyhlaseni odsudzujiceho rozsudku okresného
sudu. TaktieZz jeho ulohou bude, aby sa oboznamil podaniami obzalovaného, ktoré boli sudom
predkladané po vyhlaseni rozsudku okresného sudu.

Povinnostou sudu prvého stupna teda bude, aby sa dostato¢ne vysporiadal s dékaznou situaciou k
vySSie uvedenej Casti skutku, eventualne vykonal aj iné dokazy, v rozhodnuti uviedol, ktoré skuto€nosti
vzal za dokazané, o ktoré dékazy svoje skutkové zistenia opiera a akymi Uvahami sa spravoval pri
hodnoteni vykonanych dékazov, najma ak si navzdjom odporuju. Z odévodnenia rozhodnutia musi byt
zrejmé, ako sa sud vyrovnal s obhajobou obZalovaného a akymi pravnymi Uvahami sa spravoval, ked
posudzoval dokazané skuto€nosti podfa prislusnych ustanoveni zakona v otazke viny a trestu. Odvolaci
sud pripomina sudu prvého stupfia, Ze jeho rozhodnutie musi byt nalezite zdévodnené v intenciach §168
ods. 1 Tr. por., tak po skutkovej ako aj pravnej stranke.

Pokial ide o odvolacie namietky prokuratora vo vztahu vyroku o treste v neprospech obzalovaného 1/ R.
T., tymito sa odvolaci sud blizSie nezaoberal, kedZe zrusil rozsudok v Casti tykajucej sa obZalovaného
1/ R. T. v celom rozsahu, pri€om vo vyroku o vine ma svoj podklad aj vyrok o treste.

*k*k

Odvolaci sud na zaklade podanych odvolani obzalovanej a okresného prokuratora dalej preskumal
vyrok o ulozenom treste u obzalovanej 2/ |. S. a zistil, Ze sud prvého stupfia pri ukladani trestu spravne
prihliadol na vSetky skuto&nosti a zasady podla § 34 Tr. zak. dblezité z hladiska jeho ukladania, najma
na spbsob spachania &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce a pofahujuce okolnosti,
osobu obzalovanej, jej pomery a moznosti napravy. Sud prvého stupna spravne konstatoval u osoby



obzalovanej dve polahdujuce okolnosti podfa § 36 pism. pism. ), pism. n) Tr. zak., kedZe obZalovana
sa priznala a svoje konanie olutovala a taktieZ napomahala pri objasfiovani trestnej ¢innosti prislusnym
organom. Ani odvolaci sud u osoby obZalovanej nezistil pritaZzujuce okolnosti podfa § 37 Tr. zak. Za
spachanu trestnu &innost obZalovanej podfa 172 ods. 2 Trestného zakona hrozil trest odnatia slobody
na desat’ az patnast rokov. Kedze obzalovana opatovne spachala zlog€in, tak v takom pripade sa podla
§ 38 ods. 5 Tr. zak. zvySuje dolna hranica zakonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu polovicu teda
na 12 rokov 6 mesiacov. Na zaklade modifikovanej trestnej sadzbe bol obZalovanej potom ukladany
trest odnatia slobody.

Aj odvolaci sud po zvazeni vSetkych rozhodujucich skuto€nosti dblezitych pre uréenie vymery trestu
s prihliadnutim na vSetky okolnosti pripadu spolupracu obZalovanej, dospel k zaveru, ze ulozenie
trestu odfatia slobody v uvedenej trestnej sadzbe, by bolo neprimerane prisne. Preto kon$tatuje, ze v
prejednavanej veci su splnené podmienky na aplikaciu instititu mimoriadneho znizenia trestu podfa § 39
ods. 1 Tr. zak., za pouZitia obmedzujuceho ustanovenia § 39 ods. 3 pism. ¢) Tr. zak., podla ktorého sud
nesmie ulozit trest odfatia slobody kratsi ako pat rokov. Podla nazoru odvolacieho sudu skuto€nosti,
ktorymi okresny sud odévodnil, pre€o u obzalovanej vyuzil moznost’ znizenia vymery trestu odnatia
slobody podfa § 39 ods. 1 ods. Tr. zak., zakladaju opodstatnenost takéhoto postupu. Za takéhoto stavu,
preto okresny sud spravne u obZalovanej znizil vymeru trestu odfiatia slobody na osem rokov. Odvolaci
sud sa nestotozZnil s argumentaciou prokuratora, pretoZze uloZeny trest odfatia slobody vo vymere
Osmich rokov nemozno povaZovat za neprimerane mierny ako uvadza prokurator, a to vzhlfadom na
okolnosti pripadu, pri€om trest vo vy$3ej vymere by uz bol len trestom represivnym a nie aj vychovnym.
Odvolaci sud v tejto suvislosti poznamenava, Ze trest musi byt aj umerny k spachanému trestnému ¢inu
(zasada proporcionalnosti trestu). Okresny sud spravne pri vymere trestu prihliadol na individualizaciu
a diferenciaciu trestu a vzal do Gvahy aj zavaznost miery podielu obZalovanej na spachanom skutku.

Pokial ide o zaradenie obZalovanej do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody, ktory sa vykonava
diferencovane v troch stupfioch, sud pripomina, Ze obzalovana bola odsudena za obzvlast zavazny
zlogin. V takychto pripadoch podfa § 48 ods. 3 pism. b) Trestného zakona sud zaradi pachatela na vykon
trestu do Ustavu s maximalnym stupriom stréZenia. Zaroven vSak plati, Ze sud méze podfa § 48 ods.
4 pachatefa zaradit’ aj do iného stupria straZenia, nez do ktorého ma byt zaradeny, ak ma so zretefom
na zavaznost trestného &inu a mieru narusenia pachatela za to, Ze v Ustave na vykon trestu iného
stupfia straZenia bude jeho naprava lepSie zaru€ena. Aj odvolaci sud povazoval za prisne zaradenie
obzalovanej do ustavu na vykon trestu odnatia slobody s maximalnym stupfiom strazenia, v ktorom sa
beZne nachadzaju osoby, ktoré sa opakovane dopustaju zavaznej nasilnej trestnej Cinnosti, preto ucel
trestu bude u nej lepSie zabezpedeny v Ustavu na vykon trestu odhatia slobody so strednym stuprfiom
strazenia. V danom pripade odvolaci sud nevzhliadol dévod na zaradenie obZzalovanej do ustavu
na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom stréaZenia, kedZe obzalovana uz v minulosti
vykonavala trest odiatia slobody v Ustave na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom
strazenia, z ktorého bola prepustena dria 3.7.2018, priCom v tomto stupni strazenia jej naprava nebola
dostatoCne ucelna, kedZe sa po nie dlhej dobe po prepusteni z vykonu trestu dopustila prejednavanej
trestnej €innosti.

Odvolaci sud sa taktieZ nestotoznil s odvolacimi namietkami obZalovanej, kedze u obZalovane;j
okresny sud dostatoénym spdsobom zohladnil spolupracu obZalovanej s prisluSnymi organmi a tomu
zodpovedajucim spdsobom znizil vymeru trestu odnatia slobody pod dolnd hranicu modifikovanej
trestnej sadzby, pricom dalsi priestor na zniZzenie trestu ani odvolaci sud nevzhliadol, a to vzhlfadom
na kriminalnu minulost obZalovanej. Pokial obZalovana poukazala, Ze je matkou troch deti, z toho
dvoch maloletych, tak tato skutonost je v danom pripade irelevantna, pretoZe obzalovana svoje deti
nevychovavala a nestarala sa o ne.

Takto ulozeny trest zodpoveda zasadam ukladania trestov ustanovenym v § 34 a § 38 Trestného
zakona a takyto postih obZalovanej je adekvatny, zodpoveda poziadavkam zabezpelenia generalnej
i individualnej prevencie a takto uloZeny trest s ohfadom na vySSie uvedené okolnosti nie je mozné
povaZovat za neprimerane mierny a ani represivny.

Odvolaci sud dalej nezistil pochybenie vo vyrokoch, ktorym okresny sud obZalovanej ulozZil podla § 76
ods. 1 a§ 78 ods. 1 Tr. zak. ochranny dohlad v trvani troch rokov.



V sulade so zakonom je aj vyrok, ktorym okresny sud obZalovanej podfa § § 60 ods. 1 pism. a) Tr. zak.
ulozil trest prepadnutia veci.

*k*k

Odvolaci sud podfa prvej vety § 79 ods. 2 Tr. por. taktieZz skumal & dévody vazby u obZalovaného 1/
R. T. nadalej trvaju, alebo &i sa zmenili. Nasledne dospel k zaveru, Ze dévody vazby tak, ako boli u
obzalovaného stanovené pri jeho vzati do vazby uznesenim sudcu pre pripravné konanie Okresného
sudu Zvolen, sp. zn. 0Tp/141/2020 zo diia 17.4.2020 z dévodu podla § 71 ods. 1 pism. a), c) Tr. por.
a naposledy potvrdené uznesenim Okresného sudu Zvolen sp. zn. 2T/66/2020 zo dna 23.10.2020,
nadalej trvaju.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici jednomyselne (§ 163 ods. 4
Trestného poriadku v spojeni s § 180 Trestného poriadku).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu d'alSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



