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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senéte zloZenom z predsedniky senatu JUDr. Jany BureSovej a ¢leniek senatu
JUDr. Gabriely Klenkovej PhD. a JUDr. Moniky Juskovej v spore zalobcu: OTP Banka Slovensko, a.s.,
so sidlom Sturova 5, 813 54 Bratislava, ICO: 31 318 916, proti Zalovanému: C. X., nar. XX.X.XXXX,
bytom B. Y. G. XXX, XXX XX B. Y. G., o zaplatenie 19.809,20 eura s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu
proti rozsudku Okresného sudu PreSov ¢.k. 20Csp/137/2017-99 zo dna 26.01.2018 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v zamietavom vyroku a vo vyroku o trovach konania.

Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej inStancie®) rozhodol:

.,l. Konanie o zaplatenie 14,26 eura zastavuje.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 19.809,20 eura, uroky vo vyske 1.777,61 eura, Uroky z
omeskania vo vySke 3114,19 eura, urok z omeskania vo vyske 3% ro¢ne zo sumy 19.809,20 eura od
26.5.2017 do zaplatenia, poplatky vo vySke 1.396,42 eura a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

lll. V prevySujucej Casti Zalobu zamieta.

IV. Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 71,84%, o ktorych vyske bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.*

Rozhodnutie pravne odévodnil podla § 497, § 499, § 502 ods. 1, § 503 ods. 1 az 3, § 504 Obchodného
zakonnika, § 52 ods. 1 az 4, § 53 ods. 1 az 3, § 53 ods. 5, § 54 ods. 1 a 2, § 517 ods. 2 Obd&ianskeho
zakonnika, § 1 ods. 3 pism. b) zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, § 3 nariadenia viady
SR €. 87/1995 Z.z..

V oddvodneni uviedol, Ze podanim zo dfa 13.10.2017 Zalobca zobral Zalobu spat’ v ¢asti zaplatenia
poplatkov v sume 14,26 eura. KedZe Zalobca zobral Zalobu spat v €asti sumy 14,26 eura, priCom
Zalovany voci spatvzatiu nemal ndmietky, sud v tejto Casti konanie zastavil.

Zalobca ako veritel a Zalovany ako diznik uzavreli diia 6.9.2013 Zmluvu o POISTENOM OTP HYPO
UVERE &. XXX/XXXX/XX C., na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanému Gg&elovy spotrebny uver
zabezpeleny nehnutefnostou v sume 72.900,- eur, ktory sa Zalovany zaviazal vratit v mesacnych
splatkach nasledovne: 1. splatka vo vyske 365,53 eura splatna dia 21.10.2013, 2.-358. splatka vo
vySke 365,53 eura splatna diia 21. def v mesiaci a 359. splatka vo vyske 364,20 eura splatna dna
21.8.2043. Zalovany uver &erpal diia 25.9.2013, pric¢om splatky riadne nesplacal, a preto Zalobca
listom zo dfia 15.7.2015 vyhlasil Uver za pred€asne splatny s uginnostou k 31.7.2015. Z vykonaného
dokazovania dalej vyplynulo, Ze Zalovany na istinu uhradil sumu 1.569,12 eura. Dfia 16.6.2016 sa konala
draZba nehnutelnosti Zalovaného, pri¢om podla upovedomenia o vydani pehazi z notérskej uschovy
bola Zalobcovi vyplatena suma 51.521,68 eura, ktory tuto zapodcital na istinu. Kedze zalovanému bol



poskytnuty Gver vo vySke 72.900,- eur a na istinu bola spolu zapocitana suma 53.090,80 eura, bolo
dovodné Zalobe v €asti istiny 19.809,20 eura vyhoviet. Zo sumy 72.900,- eur bol Zalovany povinny platit
dohodnuté uroky, a preto sud priznal Zalobcovi aj narok na zaplatenie urokov do zosplatnenia Uveru, t.j.
do 31.7.2015, vo vySke 1.777,61 eura. V zmluve o Uvere si strany dohodli poplatok za zabezpecenie
poistenia vo vyske 17.41 eura, ktory bol zuétovany mesaéne v def anuitnej splatky. Zalobca zaroven
preukazal, Ze v suvislosti s drazbou nehnutelnosti Zalovaného mu vznikli trovy (poplatky) vo vySke
1.043,11 eura, a preto sud Zalobe aj v tejto Casti vyhovel. Sud teda priznal Zalobcovi poplatky v celkovej
vySke 1.396,42 eura. Nakolko Zalovany sa s Uhradou dostal do omesSkania vznikol Zalobcovi narok Ziadat
aj urok z omeskania, a preto sud priznal Zzalobcovi aj vy€isleny urok z omeskania ku driu 25.5.2017 vo
vySke 3.114,19 eura a uplatneny urok z omeskania vo vySke 3% ro¢ne (neprevySuje zakonny urok z
omeskania) z istiny, t.j zo sumy 19.809,20 eura od 26.5.2017 do zaplatenia.

Zalobu v &asti urokov vo vyske 4.213,91 eura a Urokov vo vyske 3,39% z istiny 19.809,20 eura od
26.5.2017 do zaplatenia zamietol, kedZe veritelovi patria dohodnuté zmluvné uUroky z poskytnutych
prostriedkov iba do splatnosti dlhu, ndsledne sa diZnik dostava do ome&kania a je povinny platit iba uroky
z omeSkania. Z uvedeného dévodu ma preto zalobca ako veritel pravo na zaplatenie dohodnutého troku
z uveru iba do 31.7.2015, t. j. do dia, kedy prehlésil Uver za pred€asne splatny (bol Zalobcovi priznany)
s tym, Ze po tomto termine Zalobcovi nevznika pravo na zaplatenie dohodnutého uroku z Gveru.
Zalobu zamietol aj v &asti poplatkov za upomienky vo vyske 50,- eur. Poukazal na rozsudok Krajského
sudu v PreSove sp. zn. 6C0/126/2012, sp. zn. 17Co0/115/2017, rozsudok Krajského sudu v Bratislave
sp. zn. 9Co/350/2012.

O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1, § 256 ods. 1 Civilného sporového poriadku.

2. Proti rozsudku, a to proti zamietavému vyroku a vyroku o trovach konania podal v zakonom stanovenej
lehote odvolanie Zalobca. Poukazal na ust. § 497, § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika. Namietal, Ze
moment ukonCenia trvania povinnosti diZnika platit’ uroky sa odvija od skuto¢ného vratenia pefaznych
prostriedkov veritelovi. Po vyhlaseni predCasnej splatnosti zmluvny vztah nadalej trvd. Nemeni sa
to, Ze diznik drzi, disponuje prostriedkami, ktoré mu poskytol veritel na zaklade platenej, ucinnej,
trvajucej zmluvy o Uvere. Sud prvej inStancie sa mal vysporiadat’ s pravnou kvalifikaciou preukazaného
a zisteného skutkového stavu, kedy Zalovany neopravnene drzi pefiazné prostriedky Zalobcu a poZiva
z toho uzitky na ukor Zalobcu. V ust. €l. lll ods. 3 vSeobecnych obchodnych podmienok sa zmluvné
strany dohodli, Zze banka bude uctovat’ uroky zo skutoénych dennych zostatkov Uveru od prvého dna
Cerpania Uveru az do dna, ktory predchadza driu Uplného splatenia uveru. Zmluvna podmienka odraza
zakonné ustanovenia, preto neméze ist o neprijatelnd podmienku. Ak by mal sud za to, ze zmluvna
podmienka neodraZza zakonné ustanovenia, v zmysle § 53 ods. 1 druhej vety Obcianskeho zakonnika
z prieskumu neprijatefnosti su vynaté zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia
a primeranosti ceny. Sud sa nevyporiadal so zmluvnou Upravou medzi stranami sporu. Pravna veta
uznesenia NS SR sp. zn. 40bo 143/98 z 01.07.2000 sa netyka prava veritela na uroky po zosplatneni
Uveru. Pokial sud posudil poplatok za upomienky ako sankciu za omeskanie, zakonodarca v § 53b ods.
1 Obcgianskeho zakonnika v spojeni s § 3a nariadenia vilady €. 87/1995 Z.z. presne zakotvil zakonné
limity vy$ky tychto poplatkov. Ak poplatok spolu s inymi zakonnymi sankciami nepresiahne zakonom
stanoveny strop v zmysle § 3a ods. 1 a 3 nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z., nemdze ist o neprijatelnd
zmluvnu podmienku. Z uvedenych dévodov navrhol, aby odvolaci sud rozsudok v napadnutom rozsahu
zmenil tak, Ze Zalobe vyhovie v plnom rozsahu, alternativne, aby ho v napadnutom rozsahu zrusil a vec
vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie. Zaroven si uplatnil nahradu trov odvolacieho konania.

3. Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud prislusny na rozhodnutie o odvolani v zmysle § 34 zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) preskumal rozhodnutie v napadnutom
rozsahu spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo v sulade s § 379 a § 380 CSP v spojeni s § 470 ods.
1 a 2 CSP, bez nariadenia pojednavania.

Oboznamenim sa s obsahom spisu, odévodnenim napadnutého rozhodnutia, prdvnym posudenim
uplatneného naroku sudom prvej inStancie, ako aj nasledne uplatnenymi odvolacimi namietkami
Zalobcom odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej indtancie spravne zistil skutkovy stav veci, ako aj spravne
pravne vec posudil. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZriuje s oddévodnenim uvedenym sudom prve;j
inStancie.

4. Vo vztahu k Zalobcom uplatnenému naroku na zmluvny drok z Uveru po zosplatneni odvolaci
sud uvadza, Ze splacanie Uveru v splatkach vyvolava na strane veritefa (Zalobcu) stav absencie
pozi¢anej sumy istiny, ktora sa iba postupne (v splatkach) vracia a splaca a za tento stav nedostatku



a Gverovania patri veritelovi trok. Urok preto predstavuje jednoducho povedané cenu pefiazi v zmysle
ceny obetovanej prilezitosti veritela, ktory tym, Ze nema k dispozicii istinu, nemdze s touto nakladat’ a
produkovat zisk. Absentujuci zisk pokryva veritelovi prave Urok splacany spolu v ramci splatky pdzicky
v rezime dojednaného zavazku. Tento stav tzv. vyhody splatok je obvykly a od nepamati justifikuje narok
dodavatela na uroky ako cenu doasne obetovanych penazi, ktorych dispozicie sa veritel zbavuje v
zaujme ziskania buducich uzitkov v podobe kapitalizovanej odplaty ziskanej za celé obdobie postupného
splacania uveru, a teda vyhody splatok.

Iny stav je vSak priznaény pre pred€asné a mimoriadne zosplatnenie dlhu, kedy jednorazovym
zosplatnenim vznika spotrebitelovi povinnost jednorazovo vratit sumu pozi¢aného uveru, navySenu
o kapitalizované uroky ku dnu zosplatnenia a poénuc prvym diiom omeskania spotrebitela ide o
protipravny stav zaloZzeny sank&nym jednostrannym pred€asnym zosplatnenim uveru. V tomto pripade
svojim pravnym ukonom veritel navodzuje stav, v ktorom ma pravo ziskat okamZite spat’ celd sumu
pozi¢anych penaznych prostriedkov, v désledku ¢oho na jeho strane odpada obmedzenie jeho prava na
dispoziciu s istinou, a tym obmedzenie obchodovania s peniazmi, ktoré uz diZznik nema pravo vratit v
rezime vyhody splatok. Prave v tomto krucidlnom rozdiele spo&iva ekonomické podstata straty naroku
veritela na Uroky za pozi€anie pefiaznych prostriedkov spotrebitela.

S protipravnym stavom sa prirodzene spajaju vyhradne sankcie, kedZe spotrebitel je v omeskani s
vratenim uvedenej sumy. Naopak s protipravnym stavom sa nikdy nebudu spajat odplatné plnenia,
ktoré sa spajaju len so stavom lege artis, a teda stavom opravneného drzania peniaznych prostriedkov
podla podmienok spotrebitelskej zmluvy. Ak napriek tomu existuje zmluvna Uprava, ktora s protipravnym
stavom stotoZfiuje aj odplatné naroky patriace len v pravne suladnom stave, je tato pravna uUprava
na Skodu spotrebitefa neprijatelne odchylna od zékona, o zmluvni podmienku podla § 52 ods. 2
Obcianskeho zakonnika, resp. podla § 53 ods. 1 a 5 Obgianskeho zakonnika robi absolutne neplatnou.
Zmluvna podmienka, na ktoru poukazuje zalobca v danom pripade sa netyka ceny ako takej, ale upravuje
dizku trvania naroku na odplatu za Gver, preto nemozno dospiet k zaveru, ze zmluvna podmienka
nepodlieha prieskumu v zmysle § 53 Obc&ianskeho zakonnika.

Po zosplatneni Uveru tak logicky nastupuje stav, v ktorom by mal mat veritel zadujem a vyvinat
usilie smerujuce k skorému vrateniu pefiaznych prostriedkov a pravny poriadok mu po mimoriadnom
zosplatneni dlhu poskytuje viaceré pravne prostriedky vymozenia jednorazovo zosplatnenej pohladavky.
Ak teda nastal stav, kedy spotrebitel uz nema pravny titul mat' pefiazné prostriedky u seba a tieto uzivat,
niet dovodu ani na to, aby veritel inkasoval uroky, ktoré by mu patrili vyhradne za stavu opravnene;j
drzby prostriedkov spotrebitefom. VV opa&nom pripade by bol zaloZzeny krajne nespravodlivy a Ustavne
nekomformny stav, kde spotrebitel by bol vystaveny v8etkym sankénym mechanizmom vynutenia
povinnosti a plnenia a veritel by nadalej pohodine inkasoval uroky zo sumy, ktord by mu spotrebitel na
vyzvu nevratil. De facto by iSlo o pravny stav, podla ktorého by sa popreli U¢€inky veritefom vyvolanej
zmeny obsahu zavazku a veritel by Uroky inkasoval ako keby k zmene zavazku nedoslo, zatial ¢o vSak
spotrebitelovi by neboli garantované nijaké prava, ktoré mu plynuli zo zmluvy pred veritefom vyvolanou
zmenou zavazku. Sud takyto stav v Ziadnom pripade nembze pripustit, lebo by toleroval zaloZenie
hrubej nadvlady dodavatela voci spotrebitelovi, a to navySe za stavu, Ze veritel si md6ze narokovat a
mdbze sa doméct jednorazového vratenia periaznych prostriedkov z majetku spotrebitela a nemusi trpiet’
nijaké obmedzenia uzivania svojho majetku podla uzavretej zmluvy o spotrebitel[skom uvere. Ak by
navySe odvolaci sud takuto zmenu justifikoval, podporil by nielen hrubu nadvladu veritela, ale zaroven
by podporoval aj stav, v ktorom veritel' nie je nateny vymahat svoju pohladavku a odplatné aroky mu
maju nahradit’ stav jeho potencialnej necinnosti, resp. stav nespdsobilosti spotrebitela vratit' pozi€anu
istinu jednorazovo. Takéto konanie veritefa vSak nepoziva v slovenskom pravnom poriadku nijaku pravnu
ochranu a ani preto niet titulu na inkasovanie odplatnych urokov (Pozri tiezZ rozsudok Krajského sudu v
Predove z 30. juna 2015 sp. zn. 6Co/190/2014).

Zo Ziadneho ustanovenia vieobecne zavaznych predpisov nevyplyva pravidlo, podla ktorého ma diznik
v spotrebitelskom vztahu povinnost platit’ cenu sluzby v podobe urokov aj za obdobie po splatnosti
pohladavky. Nespravne pravne posudenie ucinkov vyhlasenia pred€asnej splatnosti sidom namietané
Zalobcom nebolo opodstatnené. Podla nazoru odvolacieho sudu, v danom pripade sud prvej indtancie
uginky vyhlasenia pred€asnej splatnosti posudil spravne.

5. V dalSom sa odvolaci sud zaoberal narokom Zalobcu na tzv. poplatky za upomienky v zmysle ¢l.
V bod 2 pism. a) zmluvy. Podla nazoru odvolacieho sudu ma zvolena vySka poplatku za upomienku
jednoznacne sankény charakter, pretoze suma 25 Eur zjavne presahuje administrativne naklady, ktoré
banka s upomienkou ma. Svojou podstatou tak u poplatku za upomienku nejde o pausalizaciu nakladov
spojenych s uplatiiovanim pohladavky v zmysle § 121 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika, ale skér o zmluvnu



pokutu v zmysle § 544 ods. 1 Obcianskeho zakonnika za omeSkanie dlznika spojené so zaslanim
upomienky veritela. Takto dohodnuta sankcia v prerokivanej veci, je podfa nazoru sudu neprimerana,
netransparentna. Okrem toho, rozhodnutie o jej vySke je v kone€nom dbsledku celkom na véli Zalobcu,
pretoZe len on rozhodne, &i a kolko upomienok zasle. Z tychto dévodov tak odvolaci sud dospel zaveru
o neprijatelnosti danej zmluvnej podmienky, v désledku ¢oho je neplatné (§ 53 ods. 5 Obcianskeho
zakonnika). Odvolaci sud v plnom rozsahu zotrvava na zaveroch vyjadrenych vo vztahu k poplatkom
za upomienky v skor§om rozhodnuti sp. zn. 17Co0/115/2017 zo dna 21.11.2017, na ktoré poukazal sud
prvej indtancie.

Spravnemu zamietavému vyroku vo veci samej zodpoveda aj spravny vyrok o trovach konania.

Za daného stavu odvolaci sud rozsudok v zamietavom vyroku a vo vyroku o trovach konania ako vecne
spravny potvrdil (§ 387 ods. 1 CSP).

6. V odvolacom konani Zalobca nebol uspesny. Naopak fakticky plne uspeSny bol Zalovany, ktorému
vznikol zéasadne narok na nahradu trov odvolacieho konania (v zmysle § 255 ods. 1 CSP v spojeni s ust. §
396 ods. 1 CSP). Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalovany si nahradu trov odvolacieho konania si neuplatnil
a podfa obsahu spisu mu ani Ziadne trovy v odvolacom konani nevznikli. Odvolaci sud vychadzal z &l. 17
Zakladnych principov CSP zakotvujucim procesnu ekondémiu. Rozhodovanie postupom najskor podfa §
262 CSP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP o priznani naroku strane na nahradu trov konania a nasledne
sudom prvej inStancie o vy8ke nahrady trov konania, za situacie, ked opravnenej strane Ziadne trovy v
konani nevznikli, by bolo zjavne nielen nelogické, ale i v rozpore so zasadou hospodarnosti civiiného
sudneho sporu.

7. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom pomerom hlasov 3:0 vo vztahu k rozhodnutiu o naroku na
poplatky na upomienky a pomerom hlasov 2:1 vo vztahu k rozhodnutiu o naroku po zosplatneni dlhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Podla § 424 CSP, dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.



Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorudenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost' podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoSkolské pravnické
vzdelanie druhého stupnia,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



