Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 8CoP/50/2018

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5718202052

Déatum vydania rozhodnutia: 25.10. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Tana Rapcanova

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2018:5718202052.1
Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Tane Rap&anove;
a Clenov senatu Mgr. Zuzany Hartelovej a JUDr. Romana Tichého, vo veci starostlivosti sudu o maloleté
deti A.: N. Z., nar. XX. XX. XXXX, a M. P., nar. XX. XX. XXXX, obe bytom u matky, zasttipené Ustredim
prace, socialnych veci a rodiny, Uradom prace, socialnych veci a rodiny Martin ako opatrovnikom, deti
rodi¢ov - matky: Bc. V. A, rod. Q., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom V., V. D. XXXX/XX, zastupenej
splnomocnenym zastupcom AK JUDr. Silvia Tatarkova, s. r. 0., so sidlom Martin, Skultétyho 472/10, ICO:
36 868 108, a otca (navrhovatela): V. A., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom V., V. D. XXXX/XX, t. €. bytom
K. G. H., Spojené staty americké, zastupeného splnomocnenou zastupkynou JUDr. Annou Lacovou,
advokétkou so sidlom K., W. X, o ndvrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani matky
maloletych deti proti uzneseniu Okresného sidu Martin €. k. 4P/80/2018-20 zo dia 19. juna 2018, takto

rozhodol:

uznesenie okresného sudu potvrdzuje.

Ugastnikov konania pouduje, Ze maju moznost podat navrh na zadatie konania vo veci samej, a to vo
veci zmeny Upravy styku otca s maloletymi detmi.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Martin uznesenim €. k. 4P/80/2018-20 zo dria 19. 06. 2018 upravil styk otca s maloletymi
detmi tak, Ze otec je opravneny realizovat styk s maloletymi detmi pocas letnych prazdnin v ¢ase od
22.07. 2018 od 09:00 hod. do 29. 07. 2018 do 19:00 hod. s tym, Ze matka je povinna maloleté deti na
styk s otcom pripravit a odovzdat' ich otcovi v stanovenom €ase v mieste jej bydliska a otec je povinny
vratit maloleté deti matke v stanovenom &ase v mieste jej bydliska. Ziadnemu z G&astnikov narok na
nahradu trov konania nepriznal.

V odévodneni uviedol, Ze navrhom doru¢enym dria 05. 06. 2018 sa otec maloletych deti domahal
nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by sud upravil jeho stretavanie sa s maloletymi detmi pocas
letnych prazdnin v ¢ase od 22. 07. 2018 od 09:00 hod. do 29. 07. 2018 do 19:00 hod. s odévodnenim,
Ze matka maloletych deti, do ktorej starostlivosti boli maloleté deti zverené rozsudkom Okresného sudu
Martin sp. zn. 4P/93/2017 zo drfia 05. 03. 2018, pravoplatnym a vykonatelnym dra 23. 03. 2018, ktorym
sud rozviedol jeho manzelstvo s matkou deti a jeho styk s detmi upravil prostrednictvom elektronickej
komunikécie, odmieta uzavriet s nim dohodu o stretnuti sa s detmi poc&as letnych prazdnin 2018 a jeho
osobnému styku s detmi brani, resp. tento podmiefiuje splnenim jej finan€nych poziadaviek.

Sud, citujuc ust. § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, 2 pism. d/, § 329 ods. 1 Civilného sporového poriadku
(dalej len ,C. s. p.“), § 24 ods. 4 zakona &. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych
z&konov (dalej len ,zakon o rodine®), navrhu otca vyhovel, povazujuc tento za dévodny. Sud pokladal za
nevyhnutné, aby bol zabezpe&eny styk otca s maloletymi detmi aspofi po¢as obdobia, kedy je mozné
tento styk realizovat), t. j. po€as letnych prazdnin, aby medzi detmi a ich rodi€om nedo$lo k ochladnutiu,
pripadne az pretrhnutiu citovych vazieb. Neboli zistené Ziadne skuto€nosti, pre ktoré by otec maloletych



deti nemohol s detmi travit’ €as v rozsahu ako poZaduje, teda jeden tyzder poc¢as celého kalendarneho
roka. Sud tiez nemal preukazané, Ze by medzi otcom a mal. detmi bol vztah tak narudeny, aby sa styk v
rozsahu upravenom vo vyroku nemohol realizovat. Maloleté deti su vo veku, kedy potrebuju rozvijat aj
vztah s otcom, nielen s matkou a jej rodinou. Sud konstatoval, Ze hoci matka na pojednavani vedenom
na Okresnom sude Martin pod sp. zn. 4P/93/2017 prehlasila, Ze otcovi v styku s detmi nebude branit, z
emailovej komunikacie medzi otcom a matkou deti predloZzenej otcom je zrejmé, Ze rodicia sa na stretnuti
otca s detmi pocas letnych prazdnin 2018 nedohodli. Preto sud v zdujme mal. deti styk otca s detmi
upravil v zmysle podaného navrhu.

O trovach konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,C. m. p.“) a
ziadnemu z Ucastnikov narok na nahradu trov konania nepriznal, nakolko nezistil Ziadne okolnosti, ktoré
by odbvodriovali priznanie nahrady trov konania niektorému z u&astnikov.

2. Proti tomuto uzneseniu podala matka maloletych deti odvolanie, ktorym sa domahala zmeny
napadnutého uznesenia spocivajucej v zamietnuti navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia.
Uviedla, Ze konanie otca povaZuje za ucelové, ktoré nie je v zdujme maloletych deti. Uviedla, Ze otca
niekolkokrat vyzvala cez aplikaciu Skype, aby sa vyjadril kedy ma zabezpec&eny prichod na Slovensko a
kedy ma zaujem na stretnuti s detmi, z Eoho vyplyva, Ze osobny styk otca s detmi nezakazuje, aj napriek
tomu, Ze tento nebol sudne upraveny. Otcovi umoziiuje komunikaciu s detmi cez Sykpe, nesuhlasi
vS8ak s obsahom tejto komunikacie, kedy sa otec vObec nezaujima o dcéry, ale z jeho strany ide len
o verbalne utoky na fiu. Uvedené spravanie ma negativny vplyv na dcéry, ktoré s otcom odmietaju
komunikovat. Dcéry nemaju zdujem o spoloény kontakt s otcom, hoci ich opakovane nabada, aby s
otcom komunikovali.

Otec jej neoznamil prichod na Slovensko, pri€¢om ona s maloletymi detmi odchadza drna 27. 07. 2018
na dovolenku do Chorvatska, pri¢om dovolenku maju naplanovanu uz od zaciatku aprila, o tejto vedel
aj otec deti. Otec si zvolil prave ten tyZzden, v ktorom s detmi odchadza na dovolenku, ¢o sved¢i o jeho
primarnom zdujme prekazit' jej dovolenku s dcérami. Sud sa pri rozhodovani o nariadeni neodkladného
opatrenia vébec nezaoberal prvoradym zaujmom mal. deti, a to €i je vObec v ich zaujme travit spolo¢ny
Cas s otcom. Ak by otec postupoval v €o najlepSom zaujme mal. deti, nenaplanoval by si osobné
stretnutie s nimi prave na &as ich pobytu pri mori. Poukazala tieZ na to, Ze otec minuly rok, kedy sa na
uzemi Slovenska zdrziaval celé leto, az po dobu 5 mesiacov, maloleté navstivil dvakrat po dobu 1 hodiny.
Otec s dcérami netravi spoloény €as, nema zaujem deti podporovat, nezaujima sa o ich uspechy. Keby
sud dostato¢ne osvedcil zakladné skuto&nosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, osobny
styk otca s detmi by nestanovil prave v €ase letnej dovolenky, ale stanovil by taky datum, ktory by najviac
vyhovoval potrebam a zaujmom deti. Sud podla nej vychadzal z nespravne alebo neuplne zisteného
skutkového stavu veci a svoje rozhodnutie zaloZil len na zaklade subjektivnych a zavadzajucich tvrdeni
otca. Otcovi nebude branit' v osobnom styku s detmi, av8ak nesuhlasi, aby sa tento realizoval prave v
uvedenom datume, v ktorom odchadzaju na dovolenku.

Poukazala tiezZ na to, Ze dcéry maju dvojité Statne obc&ianstvo - Slovenskej republiky a Spojenych Statov
americkych a na zaklade urcitych otcovych vyjadreni ma obavu, €i u otca neexistuje umysel zobrat
pocas trvania neodkladného opatrenia deti do USA, bez toho, aby po skonceni styku vratil dcéry je;.
Na zéklade uvedeného by mal sud miesto pobytu po&as trvania neodkladného opatrenia urcit na uzemi
Slovenskej republiky.

3. Otec vo vyjadreni k odvolaniu matky navrhol napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie ako vecne
spravne potvrdit’.

Uviedol, Ze vzhfadom na skutoénost, Ze nema mozZnost sa s detmi pravidelne a intenzivnejSie
kontaktovat’ a matka nema zaujem na umozZneni mu kontaktu s detmi ani po¢as jedného tyzdfa v roku,
je napadnuté rozhodnutie sudu spravne a zakonné, pine reSpektujuce prvorady zaujem dietata. Sud
prvej indtancie podfa neho kvalifikovane a vy€erpavajuco zdévodnil v bode 5. odévodnenia rozhodnutia
svoje rozhodnutie.

Uviedol, Ze matka mu nikdy neoznamila, Ze ma s mal. detmi planovanu dovolenku, neuviedla to ani v
e-mailovych odpovediach, ktoré boli predloZené sudu prvej indtancie. Matka uvedené nepreukazala ani
sudu a toto jej tvrdenie povaZzuje za fabulaciu, ktorou ma v umysle zmarit' jeho styk s detmi, kedZe on
svoj pobyt na Slovensku pre zakupené letenky uz neméze zmenit.

Matka podstatny obsah odvolania venovala subjektivnemu opisu jej vnimania ,jeho myslenia“ v ¢ase
pred ich rozvodom, ked mu vedome znemozrfiovala byt s detmi a snazila sa dosiahnut’ stav, ze deti
same prestanu mat zaujem o kontakt s nim. Uvedené je aj nadalej jej prioritou a rozhodnutie sidu o jeho
styku s detmi prostrednictvom aplikacie skype vedome poruSuje, ked je neustale pritomna pocas jeho



komunikécie s detmi, zasahuje do rozhovoru, neustale rozprava, vysvetluje jeho slova dehonestujucim
spbsobom. Podla jeho nazoru je v zaujme deti, aby mohli aj napriek nezaujmu jedného rodi¢a, mat
moznost travit €as s druhym rodi¢om.

V zavere uviedol, Ze nema zaujem na zmene bydliska deti a poukaz matky na moznost Uunosu deti
povazuje len za jej snahu vytvorit o fiom negativny obraz. Poukazal na to, Ze ma zakupenu spiatonu
letenku pre jednu dospelu osobu, ¢o preukazuje, Ze nema v umysle zobrat dcéry mimo Uzemie
Slovenska.

4. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 C. s. p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as, u€astnikom
konania (§ 362 C. s. p.,, § 7 C. m. p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym
prostriedkom (§ 355 ods. 2 C. s. p., § 357 pism. d/ C. s. p.), bez nariadenia odvolacieho pojednavania
(§ 329 ods. 1, § 385 ods. 1 a contrario C. s. p.) preskimal uznesenie okresného sudu v celom rozsahu
(§ 65, §66 C. m. p.) a toto podla § 387 ods. 1 C. s. p. ako vecne spravne potvrdil s doplnenim poucenia
uCastnikov konania o moznosti podat navrh na zac€atie konania vo veci samej podla § 337 C. s. p. (v
spojeni s § 360 ods. 2 C. m. p.).

5. Odvolaci sud, vychadzajuc zo skutkového stavu v €ase rozhodovania sudu prvej instancie (§ 329 ods.
2 C. s. p.) po preskimani napadnutého uznesenia i konania, ktoré mu predchadzalo, dospel k zaveru,
Ze okresny sud v prejednavanej veci zistil skutkovy stav v rozsahu potrebnom na zistenie rozhodujucich
skuto€nosti, na jeho podklade dospel k spravnym skutkovym zisteniam a prejednavanu vec aj spravne
pravne posudil. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim napadnutého uznesenia,
preto podfa § 387 ods. 2 C. s. p. konStatuje spravnost dévodov uvedenych v jeho pisomnom vyhotoveni.

6. Pre zdOraznenie spravnosti napadnutého uznesenia odvolaci sud uvadza, Ze v kazdej veci
tykajucej sa maloletych deti dominuje zaujem maloletého dietata. Dosiahnutie U¢innej ochrany zaujmov
maloletych deti je zabezpelené aj institutom neodkladného opatrenia. Neodkladné opatrenie mozno
nariadit' ak je potrebné bezodkladne upravit pomery G&astnikov konania, ak je obava, Ze exekucia
bude ohrozena alebo ak to vyzaduje verejny zaujem. V pripade maloletych deti pritom nemusi potreba
docasnej Upravy vyplyvat len z naliehavosti situacie, ale aj z existencie zaujmu maloletého dietata na
docasnej Uprave pomerov.

7. Pokial ide o rodi¢ovské prava a povinnosti, medzi ktoré patri aj pravo podielat’ sa na vychove dietata,
tieto maju obaja rodicia, tak matka ako aj otec dietata. Nielen rodi¢, ale aj dieta ma pravo na starostlivost
od oboch rodi¢ov, ktoré vyplyva z &l. 41 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky ako aj z Dohovoru o pravach
dietata. Nie je dévodné, aby pravo otca a pravo deti bolo obmedzované bez zakonnych dévodov zo
strany druhého rodi¢a pre narusenie vzajomnych vztahov medzi rodiémi navzajom. Ak je opravneny
rodi€¢ schopny sa o svoje dieta riadne postarat, niet zdkonného ddévodu na to, aby bol tento styk
akokolvek obmedzovany.

8. V prejednavanej veci je zrejmé, Ze vzhfadom na pobyt otca v USA prebieha styk otca s detmi len
prostrednictvom elektronickych prostriedkov na prenos obrazu a zvuku, tak, ako bolo uréené rozsudkom
Okresného sudu Martin sp. zn. 4P/93/2017 zo dha 05. 03. 2018, ktorym bolo manzelstvo rodiCov
maloletych deti rozvedené a bola schvalena rodi¢ovska dohoda ohladne uUpravy rodi€ovskych prav a
povinnosti k mal. detom, kde styk otca s maloletymi detmi, ktoré boli zverené do osobnej starostlivosti
matky, bol upraveny tak, Ze tento je opravneny stykat sa s mal. detmi prostrednictvom elektronicke;j
komunikécie, a to aplikacie Skype, kazdy utorok a piatok od 18:00 hod. do 18:30 hod. s tym, Ze matka
je povinna zabezpeclit uvedenu formu kontaktu bez bezprostrednej pritomnosti matky a jej rodiCov;
matke bola zaroven uloZena povinnost pisomne informovat otca o podstatnych veciach tykajucich
sa mal. deti. Z vyjadreni rodiCov maloletych deti je viak zrejmé, Ze ucastng tohto styku je i matka
deti, napriek tomu, Ze tato nema byt pri kontakte otca s detmi bezprostredne pritomna. Z navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia zarovef vyplyva, Ze otec deti ma zaujem o osobny kontakt s detmi
pocas jeho pobytu na Uzemi Slovenska, v €om mu ma vSak byt branené zo strany matky. Tento zaver
osvedcuju listiny preukazujuce komunikaciu medzi rodi€mi deti, predloZzené otcom spolu s navrhom na
nariadenie neodkladného opatrenia. Vzhlfadom na uvedené, prihliadajuc na zaujem maloletych deti,
ktorym je kontakt s oboma rodi€¢mi, ako aj skutoCnost, Ze otec ma moznost podielat sa na vychove deti
a udrziavani citovaného puta s nimi len prostrednictvom kontaktu s detmi, ktory prebieha v podstatnej
miere len elektronicky, dospel odvolaci sud, rovnako ako sud prvej inStancie, k potrebe Upravy styku
otca s detmi pocas letnych prazdnin 2018 tak, ako sa ho otec domahal.



9. Pokial matka mal. deti v odvolani namietala skutoénost, Ze v danom termine s maloletymi detmi
odchadza na dovolenku do Chorvatska, o ¢om mal mat otec deti vedomost, uvedenu skutoénost
(dovolenku planovanu v termine uréenom na styk otca s detmi) matka nepreukazala, rovnako
nepreukazala, ze tuto skutoénost’ oznamila otcovi deti. Matka nepredlozila ziadne potvrdenie o Uhrade
ceny dovolenky, pripadne akykolvek iny doklad preukazujuci planovany pobyt matky s detmi v zahranici,
rovnako nepredloZila Ziadne ozndmenie adresované otcovi o planovanej dovolenke s detmi mimo
uzemia Slovenskej republiky v ur¢itom termine, a to napriek uloZzenej povinnosti rozsudkom Okresného
sudu Martin sp. zn. 4P/93/2017-4 zo dfia 05. 03. 2018 pisomne informovat’ otca o podstatnych veciach
tykajucich sa mal. deti.

10. Vychadzajuc z uvedeného odvolaci sud s poukazom na ust. § 329 ods. 2 C. s. p. uznesenie sudu
prvej inStancie podlfa § 387 ods. 1 C. s. p. ako vecne spravne potvrdil. Odvolaci sud vSak zaroven
dodava, Ze vzhladom na to, Ze predmetom neodkladného opatrenia je len Uprava styku otca s mal. detmi
pocas letnych prazdnin 2018, doslo pred rozhodnutim odvolacieho sudu (vobec pred predlozenim spisu
odvolaciemu sudu na rozhodnutie o podanom odvolani matky) k zaniku tohto neodkladného opatrenia.
Nakolko v3ak v zmysle ust. § 329 ods. 2 C. s. p. je pre neodkladné opatrenie rozhodujuci stav v ¢ase
vydania uznesenia sudu prvej inStancie, priCom v danom pripade nebolo preukazané, Ze by po vydani
napadnutého uznesenia do jeho zaniku doslo k zmene pomerov v zmysle § 363 C. m. p. (nebolo
osvedcené, Ze by sa rodicia dohodli na uprave styku s mal. detmi pocas leta 2018) veducim k vydaniu
napadnutého uznesenia, odvolaci sud, vychadzajuc zo stavu v ¢ase rozhodovania sudu prvej inStancie,
napadnuté uznesenie ako vecne spravne potvrdil.

11. Vzhladom na to, Ze sud prvej inStancie vyhovel navrhu otca a nariadil neodkladné opatrenie, bol
povinny postupovat bud v zmysle § 336 ods. 1 C. s. p. a uloZit navrhovatelovi, t. j. otcovi povinnost podat’
navrh vo veci samej alebo v zmysle § 337 ods. 1 C. s. p. poudit u€astnikov o moznosti podat navrh vo veci
samej. Pokial teda sud prvej inStancie neulozil otcovi mal. deti povinnost podat navrh vo veci samej (na
zmenu Upravy styku otca s mal. detmi), majuc zrejme vzhladom na rozsah poZadovaného neodkladného
opatrenia za to, Ze ide o neodkladné opatrenie, ktoré ma povahu rozhodnutia vo veci samej, bol povinny
v zmysle § 337 ods. 1 C. s. p. poudit u€astnikov o moznosti podat’ navrh na zacatie konania vo veci
samej. Sud prvej indtancie v zmysle citovanych ustanoveni nepostupoval, preto jeho pochybenie napravil
odvolaci sud a u¢astnikov konania poucil o moznosti podat’ navrh na zacatie konania vo veci samej, t.
j- vo veci zmeny upravy styku otca s maloletymi detmi, minimalne pocas letnych prazdnin deti, ked v
pripade presne uréenej upravy styku bude mat kazdy z rodiCov istotu pokial ide o termin styku otca s
detmi, ktorému sa budu musiet, ak medzi nimi neddjde k dohode, prispdsobit. Vzhfadom na osobitnu
povahu konania vo veciach starostlivosti sudu o maloletych a ust. § 7 az § 12 C. m. p. vSak sud neuviedol
proti komu méa navrh smerovat ako to vyzaduje ust. § 337 ods. 2 C. s. p., ked navrh mbéze podat
ktorykolvek z u€astnikov konania, priCom u€astnikmi konania su obaja rodi€ia a maloleté deti (konanie
o Upravu styku je v zmysle § 111 pism. d/ C. m. p. konanim vo veciach starostlivosti sudu o maloletych,
a teda konanim, ktoré v zmysle § 23 ods. 2 C. m. p. mozZno zacat aj bez navrhu, v ktorom v zmysle § 7
ods. 2 C. m. p. je u€astnikom ten, o koho pravach a povinnostiach sa ma konat, t. j. vdanom pripade
otec, matka a mal. deti).

12. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 C. s. p., v spojeni s § 58,
§ 52 C. m. p. tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania, ked' nezistil
dovody pre aplikaciu ust. § 55 C. m. p.

13. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 (za) : 0 (proti).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 C. s. p.)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak



a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c¢) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 C. s. p.)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej instancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) azn). (§421o0ds.1,2C.s.p.)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1a2C.s. p.)

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania. (§ 76 C. m. p.)

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 C. s. p.)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. (§ 427 ods.
1C.s.p)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 C. s. p.)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§429 C. s. p.).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 C. s. p.)



