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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Antonie Kandravej a €leniek
senatu JUDr. Elisky Wagshalovej a JUDr. Ingrid Kalindkovej, v pravnej veci starostlivosti sudu o mal. deti:
L. L., nar. XX XX.XXXX a Z. L., nar. XX.XX.XXXX, obe trvale bytom M. XX, M., zastupené opatrovnikom
Uradom préace socialnych veci a rodiny Kezmarok, deti rodi¢ov: matky L. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom M.
XX, pravne zastupenej JUDr. Paviom Zavackym, advokatom so sidlom Hradné ndmestie 29, KeZmarok
aotca R. L., nar. XX XX.XXXX, bytom T. XX, V., adresa na doru¢ovanie W. 4, T.-Y., pravne zastupeného
JUDr. Ivetou Fabianovou, advokatkou, pracovisko Zimna 58, SpiSska Nova Ves, o navrhu matky na
upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti a na uréenie vyzivného pre maloleté deti na ¢as do
rozvodu, o odvolani matky proti uzneseniu Okresného sudu Kezmarok €. k. 3P/3/2018 - 46 zo dna
22.05.2018, takto

rozhodol:
Vracia vecsudu prvejinstancie na postup podla § 225 Civilného sporového poriadku.
odovodnenie:

Predmet konania

1. Podanym navrhom na upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti a na uréenie vyzivného pre
maloleté deti na ¢as do rozvodu sa matka domahala zverenia maloletych deti do svojej osobne;j
starostlivosti a ulozenia povinnosti otcovi prispievat’ na vyzivu mal. L. sumou 250,- eur mesacne a na
vyzivu mal. Z. sumou 150,- eur mesacne zo obdobie od 01.01.2016 do doby pravoplatnosti rozsudku o
rozvode manzelstva, vZdy do 20. dfia v mesiaci k rukdm matky.

Obsah napadnutého rozhodnutia

2. Okresny sud Kezmarok ako sud prvej instancie (d'alej aj ako ,sud*“) o podanom navrhu matky rozhodol
nasledovne:

o.80d zveruje mal. L. L., nar. XX.XX.XXXXaZ. L., nar. X.XX.XXXX na €as do rozvodu do osobnej
starostlivosti matky, ktora ich bude zastupovat’ a spravovat ich majetok v beZznych veciach. Il. Otec sa
zavazuje prispievat na vyzivu mal. L. sumou 150,- eur mesacne a na mal. Z. 100,- eur mesacne,
spolu 250,- eur mesacne na €as do rozvodu vzdy do 20. dha v mesiaci vopred k rukdm matky pocnuc
mesiacom januar 2018.11l. DIh na vyZzivhom za mesiace januar az jun 2018 vratane vo vyske 1.300,- eur
sud povofluje odporcovisplacat spolu s vyzivnym po 30,- eur az do Uplného vyrovnania diZznej
sumy pod stratou vyhody splatok pre nezaplateni &o i len jednej splatky .IV. Ziaden z ugastnikov ne
ma pravo nanahradu trov konania.”

3. Rozhodnutie pravne oddvodnil s poukazom na ustanovenia § § 24, § 25, § 26, § 36 ods. 1, § 62
ods. 1, 2,4, § 77 ods. 1 zdkona o rodine. V odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze rozhodol podla zaujmu
matky, ktord sa o deti riadne stara, priCom neboli zistené Ziadne problémy. Mal. deti maju u matky
vytvorené vSetky podmienky na zdravy fyzicky a psychicky vyvoj. Pri ur€eni vySky vyzivného vychadzal
sud z potrieb mal. deti a z moznosti otca. Otec je zamestnany, jeho prijem je 650 - 670 eur mesacne,



takze suma 250,- eur sa javi ako primerana. Sud priznal matke pravo na vyzivné pre mal. deti, po¢nuc
mesiacom januar 2018, priCom nezohladnil navrh matky tykajuci sa Upravy spatného vyzivného do
01.01.2016. Konstatoval, Ze na strane matky neexistuju dévody hodné osobitného zretela na priznanie
spatného vyzivného. Sud priznal dizné vyzivné v sume 1.300,- eur, ktord povolil otcovi splacat spolu
s beznym vyzivnym po 30,- eur, az do UpIného vyrovnania diZznej sumy pod stratou vyhody splatok pri
nezaplateni o i len jednej splatky. Vysku splatok povazoval za primeranui moznostiam otca. O trovach
konania rozhodol tak, Zze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Obsah odvolania matky

4. V zadkonom stanovenej lehote podala proti rozsudku odvolanie matka. Namietala, Zze sud sa
nedostatoéne vyporiadal s uplathenym narokom na priznanie vyzivného spatne od 01.01.2016. Uviedla,
Ze otec matku zavadzal, Ze sa k nej vrati, matku navysSe postihli nestastné rodinné udalosti, pri rieSeni
ktorych si neuvedomila plynutie ¢asu. Az po podani navrhu na rozvod manzelstva matka pochopila,
Ze bola zavadzana a otec ukratil ich mal. dcéry o nemalu finanénu ¢iastku na vyzivhom, preto podala
tento navrh na sud. Sud prvej inStancie v3ak tieto skuto&nosti nebral do ivahy. Navrhla zmenit rozsudok
a vyhoviet navrhu matky na priznanie spatného vyzivného, alternativne, zrusit a vec vratit sudu prvej
indtancie na dal8ie konanie a nové rozhodnutie.

5. Opatrovnik vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze vydavky na vyZivu a vychovu maloletych matka
vacsinou zabezpeclovala zo svojho prijmu. Otec v roku 2017 na vyZivu maloletych neprispieval, aj ked
mal pravidelny prijem. Navrhol rozsudok zrusit' a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie a
nové rozhodnutie.

6. Otec sa k doru¢enému odvolaniu, ani vyjadreniu opatrovnika pisomne nevyjadril.
Hodnotenie odvolacieho sudu

7. Krajsky sud v PreSove (dalej aj ako ,odvolaci sud“) v ramci kompetencii vyplyvajucich z ust. § 2 ods.
1 z&kona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej aj ako ,CMP*), v spojeni s ust. §
34 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej aj ako ,CSP*) preskumal napadnuté
uznesenie podfa zasad uvedenych v § 62 a nasl. CMP, bez nariadenia pojednavania podfa § 385 ods.
1 CSP a contrario a zistil, Ze su splnené podmienky na postup podla § 225 CSP.

8. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

9. Podla § 218 ods. 1 CSP, obsah rozhodnutia vo veci samej vyslovi sud vo vyroku rozsudku. Vo vyroku
sud rozhodne tieZ o ndroku na nahradu trov konania, ak sa o fiom nerozhoduje samostatne.

10. Podla § 228 ods. 1 CSP, vyrok pravoplatného rozsudku je zavazny pre strany a pre tych, ktori sa
stali pravnymi nastupcami stran po pravoplatnosti rozsudku, ak nie je ustanovené inak.

11. Podla § 225 CSP, ak nerozhodol sud v rozsudku o niektorej asti predmetu konania alebo o
predbeznej vykonatelnosti, méze strana do 15 dni od doru&enia rozsudku navrhnuat jeho doplnenie. Sud
moze rozsudok, ktory nenadobudol pravoplatnost, doplnit aj bez navrhu. Doplnenie urobi sud dopifiacim
rozsudkom, na ktory sa primerane pouziju ustanovenia o rozsudku. Ak sud nevyhovie navrhu strany na
doplnenie rozsudku, navrh zamietne.

12. Z obsahu podaného odvolania je zrejmé, Z2e matka sa domaha prieskumu vecnej spravnosti
rozhodnutia sudu prvejindtancie o nepriznani spatného vyzivného na mal. deti po¢nuc dfiom 01.01.2016.
Z oddvodnenia napadnutého rozhodnutia sice vyplyva, Ze sud prvej indtancie neprihliadal na navrh
matky na priznanie spatného vyzivného odo dria 01.01.2016, pretoZe na strane matky neexistuju dévody
hodné osobitného zretela, tomuto konsStatovaniu v8ak vo vyrokovej €asti napadnutého rozhodnutia
nezodpovedd Ziaden autoritativny vyrok.

13. S poukazom na citované zakonné ustanovenia, obsah rozhodnutia musi sud vyjadrit vo vyroku
rozsudku, ktory je pre uc€astnikov konania, po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia, zavazny. V



dosledku absencie vyroku rozsudku o spdsobe rozhodnutia o podanom navrhu matky na priznanie
spatného vyzivné, po&nuc driom 01.01.2016, odvolaci sud vratil vec sudu prvej inStancie na postup
podla § 225 CSP.

14. Odvolaci sud v tejto suvislosti zarover uvadza, Ze matka sa podanym navrhom domahala uloZenia
povinnosti otcovi prispievat na mal. L. sumou 250,- eur mesa¢ne a na mal. Z. sumou 150,- eur
mesacne. Sud prvej inStancie matke vyhovel len €iasto€ne, pri€om opatovne absentuje vyrok o spésobe
vyporiadania sa s navrhom matky o uloZzenie povinnosti otcovi prispievat na vyzivu mal. deti v
prevySujucej Casti.

15. Po vrateni veci bude preto Ulohou stdu instancie rozhodnut o zostavajucom predmete konania, v
zmysle inStrukcii odvolacieho sudu. Sud prvej inStancie tak urobi doplfiacim rozsudkom, na ktory sa
primerane pouziju ustanovenia o rozsudku.

16. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zakona &islo
757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov § 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



