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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra samosudkyriou Mgr. Monikou FarkaSovou, v trestnej veci proti obzalovanému S.
G. pre precin vytrznictva podla § 364 odsek 1 pismeno a/ odsek 2 pismeno e/ Trestného zakona, na
hlavhom pojednavani konanom dia 15.03.2022 takto

rozhodol:

Obzalovany
S.G.D. V. H. C., J.XXXX.XXXX v Nitre, trvale bytom J. - O., 8. X

je vinny,zZe:

dna 10.03.2021 0 17.21 hodine v J. C. O. na Y,j ulici &. XX/XX v priestoroch predajne COOP Jednota pri
pokladni¢nej zdne fyzicky napadol pracovnika SBS X.s poSkodeného Z. A. tym spdsobom, Ze potom ako
sa ho Z. A.S. po predchadzajicom upozorneni snazil vyviest z predajne z dévodu napadania inej osoby
v predajni, tohto udrel pastou do oblasti lavého oka, v doésledku ¢oho mu spadli okuliare a nasledne ho
opakovane udieral pastou do tvare a tela, ¢im mu spdsobil pomliazdenie tvare viavo, pomliazdenie lavej
usnice, pomliazdenie v oblasti lavého ramena a pomliazdenie v oblasti hrudnej chrbtice, ktoré zranenia
si vyziadali dobu lieCenia a praceneschopnost do 7 dni,

a uvedeného konania sa dopustil napriek tomu, ze trestnym rozkazom Okresného sudu Nitra sp.zn.
0T/113/2020 zo dna 25.07.2020 pravoplatného dria 25.07.2020 bol odsudeny za precin nebezpeéného
vyhrazania podla § 360 odsek 1 Trestného zakona a bol mu ulozeny trest odfatia slobody v trvani 10
mesiacov s podmienecnym odkladom na skuSobnu dobu v trvani 2 roky

teda:

dopustil sa fyzicky a verejne vytrznosti tym, ze napadol iného a spachal uvedeny €in, hoci bol za obdobny
¢in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,

tym spachal:

precin vytrznictva podla § 364 odsek 1 pismeno a/, odsek 2 pismeno e/ Trestného zakona

Za to sa odsudzuje:

Podla § 364 odsek 2 Trestného zakona zistiac polah&ujicu okolnost podfa § 36 pismeno I/, n/
Trestného zakona a zistiac pritazujucu okolnost podla § 37 pismeno m/ Trestného zakona, s pouzitim

§ 38 odsek 2, odsek 3 Trestného zakona na trest odnatia slobody v trvani 8 (osem) mesiacov.

Podla § 48 odsek 2 pismeno b/ Trestného zakona sa obzalovany na vykon trestu odnatia slobody
zaraduje do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.



Podla § 73 odsek 2 pismeno d) Trestného z&kona s pouzitim § 74 odsek 1 Trestného zakona
obzalovanému sa uklada ochranné protialkoholické lie¢enie ambulantnou formou.

odovodnenie:

Na zaklade obzaloby okresného prokuratora prejednal sud trestnu vec proti obZalovanému S. G. a
vykonal na hlavhom pojednavani dokazovanie suvisiace s vyrokom o treste a ochranného opatrenia,
pretoZe obZalovany po predneseni obZaloby vyhlasil, Ze je vinny zo skutku, ktory sa mu kladie za vinu.

Obzalovany na otazky uvedené v § 333 ods. 3

- pism. c/ Tr.por. , €i rozumie tomu, ¢€o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu odpovedal: ano
- pism. d/ Tr.por., €i bol ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢ mu
bola dand mozZnost na slobodnu volbu obhajcu a & sa s obhajcom mohol radit o spésobe obhajoby
odpovedal: ano

- pism. f/ Tr.por., ¢&i rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako precin vytrznictva podla § 364 odsek 1
pismeno a/ odsek 2 pismeno e/ Trestného zakona, odpovedal: ano

- pism. g/ Tr.por., i bol oboznameny s trestnou sadzbou, ktorti zakon ustanovuje za trestné €iny kladené
mu za vinu, odpovedal: ano

- pism. h/ Tr.por., &i sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v obzalobe kvalifikuje
precin vytrznictva podla § 364 odsek 1 pismeno a/ odsek 2 pismeno e/ Trestného zakona, odpovedal:
ano

Vzhladom na to, Ze obZalovany na poloZené otdzky odpovedal kladne sud na navrh prokuratora, prijal
vyhlasenie obZalovaného.

Na zaklade takto vykonaného dokazovanie mal sud preukazané, a to predovdetkym vyhladsenim
obZalovaného o vine, Ze skutok spachal tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku, a
tym svojim umyselnym konanim naplnil objektivnu aj subjektivnu stranku precin vytrznictva podfa § 364
odsek 1 pismeno a/ odsek 2 pismeno e/ Trestného zakona.

Sud ani o existencii priamej pri¢innej suvislosti medzi protipravnym konanim obzalovaného a jeho
umyselnym zavinenim na strane jednej a vzniknutym nasledkom na zaujme chranenom ustanovenim
§ 364 Trestného zakona (ochrana pokojného obcianskeho spoluzitia pred zavaznejSimi Utokmi
narusujucimi verejny pokoj a poriadok) na strane druhej, nemal Ziadne pochybnosti.

Obzalovany z miesta bydliska blizSie hodnoteny nie je. V evidencii priestupkov ma 7 zaznamov
spachanych pred prejednavanym trestnym ¢inom v obdobi rokov 2018-2020, pri€om za priestupok proti
obc&ianskemu spolunaZivaniu bol blokovou pokutou nezaplatenou na mieste rieSeny 2 krat. V odpise
registra trestov ma trindst zédznamov za réznu trestnu €innost. V dvanastich pripadoch bol odsudeny
na nepodmienecény trest odhatia slobody. Nariadeny vykon trestu odriatia slobody v trvani 8 mesiacov
za precin vytrZnictva podla § 364 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona, z dévodu neosvedcenia
sa v skuSobnej dobe, vo veci Okresného sudu Nitra sp.zn. 5T/144/2017, vykonal 11.11.2021.

Z pripojeného spisu Okresného sudu Nitra sp.zn. 0T/113.2020 bolo zistené, ze trestnym rozkazom
zo dna 25.07.2020, pravoplatnym 25.07.2020 bol uznany vinnym z precinu nebezpecného vyhrazania
podla § 360 odsek 1 Trestného zakona a bol mu ulozeny trest odnatia slobody v trvani 10 mesiacov s
podmiene&nym odkladom na skuSobnu dobu v trvani 2 roky.

Sud po vyhodnoteni okolnosti rozhodnych pre ur€ovanie druhu a vymery trestu s prihliadnutim na ucel
trestu (§ 32 a 34 Tr.zak.) ako aj na osobu obzalovaného, spdsob spachania skutku, na okolnosti jeho
spachania a na vzniknuty nasledok a v neposlednom rade aj na to, Ze obZalovany prejednavany trestny
¢in spachal v skudobnej dobe, ktora plynula od 25.07.2020 do 25.7.2022 ako aj na to, Ze obZalovany bol
v minulosti opakovane odsudeny k nepodmieneénému trestu odhatia slobody aj za precin vytrZznictva
nasilnu, tieto tresty neviedli zjavne k jeho naprave, dospel k zaveru, Ze ucel trestu bude u obZalovaného
splneny uloZzenim len nepodmieneé&ného trestu odnatia slobody, kedZe ani hrozba vykonu trestu
podmienecéne odlozeného ho neprimala k vedeniu riadneho Zivota.



Pri ukladani trestu sid v prospech obzalovaného prihliadol na dve polah&ujuce okolnost podla §
36 Trestného zakona a to, Ze sa priznal k spachaniu trestného &inu a trestny in Gprimne ofutoval
(pismeno I/) a napomahal pri objasfiovani trestnej &innosti sudu tym, Ze na hlavhom pojednavani urobil
vyhlasenie o vine (pismeno n/). V neprospech obzalovaného sud zistil jednu pritaZujiucu okolnost podla
§ 37 Trestného zakona a to, Ze bol uz za trestny &in odsudeny (pismeno m/).

S prihliadnutim na prevazujuci pomer pofah&ujucich okolnosti (2:1) sud pri ur€ovany vymery trestu hornu
hranicu trestnej sadzby (3 roky) znizil v zmysle ustanovenia § 38 odsek 3 Trestného zakona o jednu
tretinu na 26 mesiacov, nasledne ukladal trest odnatia slobody v ramci trestnej sadzby 6 mesiacov az
26 mesiacov vo vymere 8 mesiacov, na dolnej hranici trestnej sadzby. Vzhlfadom na trestnu minulost
obzalovaného, spachanie trestného &inu v plynacej skisobnej dobe, iny druh ako nepodmienecény trest
odfatia slobody neprichadzal do uvahy.

Na vykon trestu bol obZalovany zaradeny do uUstavu so strednym stupfiom strazenia, kedze v
predchadzajucich 10 rokoch bol vo vykone trestu odhatia slobody za imyselny trestny &in.

Tento trest podla nazoru sudu zabezpedi aj ochranu spolo¢nosti pred obZalovanym tak, Ze mu zabrani
v pachani dal3ej trestnej €innosti, vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot,
su€asne odradi aj inych od pachania trestnych ¢inov a zaroven (a nie v neposlednom rade) dostato¢ne
vyjadri aj moralne odsudenie obzalovaného spolo¢nostou. Ulozeny trest by mal byt pre obZalovaného
postacujuci na to, aby si uvedomil nespravnost a protipravnost’ svojho konania, a aby sa v buducnosti
nedopustal podobnej trestnej €innosti.

Vychadzajuc zo zaverov znaleckého posudku znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie
psychiatria S.. D. ., sud v zmysle ustanovenia § 73 odsek 2 pismeno d/ Trestného zakona, uloZil
obzalovanému ochranné protialkoholické lie¢enie ambulantnou formou.

Vzhladom na tieto skutoénosti a okolnosti, sud o vine, treste a ochrannom opatreni rozhodol tak, ako
je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od oznamenia rozsudku cestou tunajieho
sudu na Krajsky sud v Nitre. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba
rozsudok dorudit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, ozndmenim je aZz dorucenie
rozsudku. V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom smeruje a i smeruje aj
proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie musi byt odévodnené tak, aby bolo zrejmé,
ktorej Casti sa rozsudok napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku
predchadzalo.



