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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudcom Mgr. Daliborom Mifanom, v pravnej veci navrhovatela I. O.,
nar. XX. XX. XXXX, bytom B. XXXX/X, XXX XX F., SZCO, ob&ana SR, zast. JUDr. Petrom Petrikom,
advokatom AK Banska Bystrica, so sidlom Komenského 14419/18D, 974 01 Banska Bystrica, proti
byvalej manzelke navrhovatela H. Y., rod. Q., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom N.. Y. XXXX/X, XXX XX
G., zam. v spoloc¢nosti Y. G.. M.. B.. G. Z. J. - u¢tovnik, ob¢ianky SR, zast. JUDr. Martinou Mészaros
Bariakovou, advokatkou AK Zvolen, so sidlom Bystricky rad 453/77, 960 01 Zvolen, za G€asti mal. deti U.,
nar. XX. XX. XXXX a U., nar. XX. XX. XXXX, t. & bytom ako matka, zast. koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Zvolen, o navrhu na rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti k
maloletym detom na &as po rozvode, takto

rozhodol:

I.) Navrhovatefje povinny platit vyzivné na mal. U. O., nar. XX. XX. XXXX vo vySke 140,- Eur
mesacne a na mal. U. O., nar. XX. XX. XXXX vo vySke 110,- Eur mesacne, spolu 250,- Eur mesacne
splatné vzdy do 20-teho dfia v mesiaci vopred do ruk matky od 09. 06. 2017.

Il.) Ziaden z G¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Navrhovatel sa svojim pisomnym podanim domahal rozvodu manzelstva, zaroven Ziadal upravit
prava a povinnosti k maloletym detom na €as po rozvode.

2. Sud vo veci pdvodného navrhu navrhovatela rozhodol rozsudkom dria 04. 05. 2017, ktorym rozviedol
manzelstvo u&astnikov konania, maloleté deti U. a U. zveril na €as po rozvode do osobnej vychove a
starostlivosti matke s tym, Ze tato bude deti zastupovat' a spravovat ich majetok. Su€asne sud ulozil
povinnost otcovi maloletych deti prispievat na vyZivu maloletého U. sumou vo vyske 140,- Eur mesacne
a vyzivu maloletého U. sumou vo vySke 110,- Eur mesacne; so splatnostou vZzdy do 20-teho dfia v
mesiaci vopred do ruk matky.

3. V dal3ej Casti vyroku upravil styk otca s maloletymi detmi a nakoniec rozhodol aj o trovach konania.

4. Proti tomuto rozsudku podala v zakonnej lehote matka maloletych deti odvolanie a to v asti tykajucej
sa upravy styku s maloletymi detmi, v €asti tykajuceho sa vyZivného.

5. Sud druhej indtancie rozsudkom 12CoP/42/2017-235 zo diia 31. 08. 2017 rozsudok okresného sudu
vo vyroku tykajuceho sa Upravy styku s maloletymi detmi potvrdil a rozsudok okresného sudu vo vyroku
0 vyzivnom a v zavislom vyroku o trovach konania zrusSil a vec mu vratil na dalSie konanie.



6. Nasledne sud prvej inStancie vo veci dalej vykonal dokazovanie v smere, ako to naznadil sud druhej
indtancie, vypoc&ul rodi€ov maloletych deti, oboznamil sa s listinnymi dékazmi a to r6znymi paragénmi,
dokladmi o nakupe, faktdrami, vypismi z u¢tu a dalSimi listinami a zistil tento skutkovy stav:

7.Sud sa v po zruSujucom konani zameral uz len na vykonanie dokazovania vo vztahu k rozhodnutiu
0 vyzivhom pre maloleté deti, majuc za to, Ze rozsudok sudu prvej indtancie tykajuci sa rozvodu
manzelstva nadobudol pravoplatnost dria 09. 06. 2017.

8. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

9. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodigia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiov.

10. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri ureni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to,
ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na
starostlivost’ rodi€ov o domacnost.

11. S poukazom na zhora citované hmotnopravne ustanovenia, sud zistoval zarobkové schopnosti
a moznosti otca maloletych deti (pri vzajomnej komparacii prijmov matky) s tym, Ze tak jeden,
ako aj druhy z rodi€ov mal moznost sudu predloZit listinné dbkazy svedCiace o vySke nakladov
spojenych so starostlivostou o maloleté deti. Vzhfadom k tomu Ze rozsudok o rozvode manzelstva
nadobudol pravoplatnost dna 09. 06. 2017 a sud urcoval vyzivné na &as po rozvode manZzelstva
(ex lege), rozhodnym obdobim pre zistovanie odévodnenych a preukazanych nakladov spojenych so
starostlivostou o maloleté deti bolo obdobie od mesiaca jun 2016 do mesiaca maj 2017.

12. Z predloZenych sprav o zarobku/prijmov u matky sud zistil, Ze v roku 2016 v obdobi jun 2016
- december 2016 mala celkovy prijem zo spoloénosti D. G.. M.. B.. vo vySke 2.670,15 Eur, prijem
od spolocnosti Y. G.. M.. B.. bol v tom istom ¢asovom uUseku vo vyske 1.314,18 Eur a v tejto istej
spolo&nosti prijem matky od januara 2017 do maja 2017 bol vo vyske 583,45 Eur. Z uvedeného mal sud
za preukazané, Ze matkin priemerny mesacny prijem v obdobi od juna 2016 do maja 2017 predstavoval
Ciastku 380,64 Eur.

13. Pokial ide o otca, sud mal z predloZenych listinnych dbkazov (vypracovanych/poskytnutych
prislusnym danovym Uradom) za preukazané, Ze v roku 2016 tvorila zaklad dane otca maloletych deti
ako osoby SZCO suma 162,08 Eur, z oho spravca dane vyrubil daf vo vyske 30,79 Eur. V roku 2017
predstavovala zaklad dane suma 222,01 Eur, sprdvca dane vyrubil dan vo vySke 42,18 Eur.

14. Matka maloletého dietata uz v predzruSujicom konani nesuhlasila s uréenim vyzivného pre
maloletého U. vo vySke 140,- Eur, pozadovala sumu 250,- Eur a nesuhlasila ani s vy$kou vyzivného pre
maloletého U. vo vySke 110,- Eur, pozadovala sumu 150,- Eur (spolu 400, Eur).

15. Na zéklade vyzvy matka maloletych deti, v sucinnosti so svojou pravnou zastupkyfiou sudu predlozila
mnozstvo listinnych dékazov sveddCiacich/preukazujicich zaplatené sumy u obchodnika za poskytnuté
sluzby, resp. za zakupeny tovar. Je potrebné uviest, Ze pre potreby sudu takmer vSetky predlozené
listinné dbkazy boli pravne irelevantné, vzhfadom k tomu Ze sa tykali obdobia bud do maja 2016
alebo obdobia od juna 2017. Matka predloZila v8ak aj také listinné dbkazy (faktury), ktoré neboli
vystavené na jej meno, ale na meno jej terajSieho manzela H. Y., napr. faktira za sluzby mobilnej
siete. Tuto fakturu sud nebral do Uvahy, vzhfadom k tomu, Ze povinnost Uhrady za sluzbu poskytované
mobilnym operatorom bola poZadovana od manzZela matky maloletych deti a nie od nej. Pokial bolo
sudu predloZené potvrdenie spoloénosti C. R. Z. F. H. (CR) zo dfia 02. 05. 2017, tento listinny dékaz
preukazuje len to, Ze prihlaSka Ziadatefa bude platna vtedy, ak do jedného tyzdna po doruceni
~potvrdenia o UCasti“ bude uhradena zaloha 250,- Eur s tym, Ze doplatok 350,- Eur je mozné uhradit’ az
v defi zahajenia kurzu priamo v Maridnskych Laznach. Ide o potvrdenie U¢asti tak pre maloletého U. O.,
ako aj maloletého U. O.. O tom, ¢&i bola tato preddavkova uhrada a neskér doplatok za obe maloleté deti
zaplatend alebo nie, sudu zname nebolo, nakofko listinny dékaz o tom zo strany matky sudu predlozeny
nebol. Z vypisu bankového u&tu otca maloletych deti v rozhodnom obdobi mal sud za preukazané, Ze
tento pravidelne mesaéne uhradzal platby do zdravotnej poistovne VSZP vo vyske 66,80 Eur, socialnej



poistovne vo vyske 146,35 Eur, v mesiaci maj mu bola pripisana od spolo¢nosti X. G.. G. M.. B.. v
Banskej Bystrici suma vo vyske 900,- Eur dfia 11. 05. 2017 a dfia 30. 05. 2017 od tej istej spolonosti
suma 960,- Eur. V mesiaci maj 2017 bola od tej istej spolo€nosti na ucet otca pripisana dria 04. 04.
2017 suma 1.000,- Eur, v mesiaci marec 2017 bola diia 16. 03. 2017 na ucet otca pripisana od V.. N.
C. suma vo vyske 1.080,- Eur, v mesiaci februar 2017 dna 14. 02. 2017 bola na ucet otca maloletych
deti pripisana od M. O. suma 190,- Eur, dfia 17. 02. 2017 od spolo¢nosti X. G.. G. M.. B.. Banska
Bystrica suma 900,- Eur, v mesiaci januar 2017 a to 17. 01. 2017 bola na uc&et otca pripisana platba od
spolo¢nosti Z. G.. M.. B.. vo vyS8ke 50,- Eur, dia 24. 01. 2017 od spolocnosti X. G.. G.. M.. B.. Banska
Bystrica suma 960,-Eur a 25. 01. 2017 bol na G&et urobeny vklad hotovosti I. O.I. vo vy$ke 600,- Eur.

16. Matka maloletych deti sudu predloZila listinny dékaz sved€iaci o uhrade dovolenky v Rakusku v
sume vo vyske 2.886,50 Eur. Tato nakladova polozka bola opat pre sud pravne nepouzitefna, vzhladom
k tomu, Ze faktura bola vystavena na meno H. Y., G. XXXX/XX, XXX XX G. X. Uvedena suma ako
nakladova polozka bola pre sud opat nepouzitelna vzhladom k tomu, Ze tuto uhradu bol povinny urobit
H. Y., ktory v tom €ase nebol ani manZelom matky maloletych deti. Pokial ide o otca maloletych deti, tento
uviedol Ze mesacné naklady pozostavaju z cestovného vo vyske 100,- Eur ktoré minie na cestovanie
ked si ide zobrat’ v ramci upravy styku deti a ked ide deti opat’ vratit spat matke. 200,- Eur potrebuje
mesacne na nakup stravy a potravin, 30,- Eur na nakup oble€enia, 38,- Eur minie na Uhradu poistky
na vozidlo.

17. S poukazom na vykonané dokazovanie, ako aj zhora uvedené skutonosti sud konstatuje, ze matka
maloletych deti nepreukazala Ziadne naklady spojené so starostlivostou o maloleté deti v rozhodnom
obdobi (jun 2016 - maj 2017). Sud nemal pochyb, Ze matka vynalozila urcité finanéné prostriedky na
kupu €i uz oSatenia, obuvi, potravin a pod. Tuto skuto€nost nespochybrioval ani otec maloletych deti,
¢i kolizny opatrovnik. Povinnostou matky, pri poZzadovani fou uréenej vySky vyzivného na jedno aj
druhé dieta, bolo aby v suginnosti so svojou pravnou zastupkyriou predloZila dokazy ako napr.: faktury,
paragonové listky, pokladniéné bloky, ¢€i iné doklady svedciace o nakupe; z ktorych by sud mal bez
akychkolvek pochyb preukdzané, aki sumu matka minula, v akom obdobi a na kupu akej veci pre
maloleté deti. Sud v3ak Ziadnu takuto listinu k dispozicii nemal, a preto vychadzal len z tych dokazoyv,
ktoré mu poskytla jedna aj druhd strana. Za danej situacie, pri tych prijmoch ktoré v rozhodnom obdobi
mal sud za preukazané tak u matky, ako aj u otca maloletych deti, sud opat dospel k zaveru, Ze vyska
vyzivného pre maloletého U., nar. XX. XX. XXXX vo vysSke 140,- Eur a maloletého U., nar. XX. XX.
XXXX vo vy8ke 110,- Eur je sumou, ktord je v zérobkovych schopnostiach a mozZnostiach otca, ako
aj preukazanych potrieb maloletych deti.

18. Sud tak ako v pévodnom rozhodnuti, aj teraz zdérazriuje Ze rozvodom manzelstva zakonite dochadza
ku zmene zauzivaného komfortu Zivota tak rodi¢ov, ako aj samotnych deti. Tuto skuto€nost je potrebné
jednym, alebo druhym z rodi€ov citlivym spésobom vysvetlit obom detom. V pripade ak nebude
matka finan¢ne (ani v sucinnosti s jej terajSim manzelom) schopna zna8at naklady na financovanie
hokeja, tak sa obe deti nebudd moct venovat tomuto Sportu, alebo ak ano tak len jedno z nich.
Vzhladom na deklarovany prijem terajSieho manzela matky deti, ktory je 1.200,- Eur, preukazanu
moznost absolvovania zimnych dovoleniek v zahraniénych lyZiarskych strediskach, je zrejme mélo
pravdepodobné, Ze by sa obe deti nemohli aj nadalej venovat hokeju.

19. Sud nebral do uvahy listiny, ktoré sa tykali obdobia mimo &asového useku jun 2016 - maj 2017,
pretoze pre sud bolo pri ur€ovani vyZivhého rozhodné obdobie 12 mesiacov pred diiom pravoplatnosti
rozvodového rozsudku.

20. S poukazom na zhora uvedené, po vykonanom dokazovani, vyhodnoteni dékazov jednotlivo, ako aj
vo svojich vzajomnych suvislostiach, sud rozhodol tak, ako to vyplyva z vyrokovej ¢asti rozsudku.

21. Vzhladom k tomu Ze otec od pdvodného prvostupriového rozhodnutia sudu o vySke vyzivného,
vyzivné matke maloletych deti v uhrnnej sume 250,- Eur mesacne riadne platil, ku dfiu vydania
meritdrneho rozhodnutia sud nezistil zameskané vyZivné a preto o fiom ani nerozhodoval.

22. Kolizny opatrovnik v zavere dokazovania uviedol, Ze vzhladom na uvedené skuto€nosti doporudil
sudu ur€it vyZivné primerane odévodnenym potrebam maloletych deti a zarobkovym moznostiam a
schopnostiam otca.



23. Podla § 52 Civilného mimosporového poriadku (,CMP*), Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu
trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

24. S poukazom na zhora citované procesné ustanovenie sud o nahrade trov konania rozhodol tak, ako
to vyplyva z vyrokovej €asti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dria jeho doru€enia prostrednictvom
tunajsieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v 3 vyhotoveniach (§ 362 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 363 CSP). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nélezZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 1, 2 CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit' aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. Ak odvolanie neobsahuje
odvolacie dovody alebo ak su odvolacie dévody nezrozumitefné, sud vyzve odvolatela na doplnenie
odvolacich dévodov (§ 62 ods. 1, 2, 3 CMP).

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy (§ 63
CMP).

Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna (§ 64 CMP).

Odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat konanie aj bez
navrhu (§ 65 CMP).

Rozsudky o vyzivnom su vykonatelné doruc¢enim (§ 44 CMP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zdkonov, v zmeni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 376
CMP).



