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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin v konani pred sudkynou Mgr. Gabrielou Chudovskou v pravnej veci zalobcu:
V$eobecna Uverova banka, a.s., so sidlom Mlynské nivy 1, Bratislava, ICO: 31 320 155, pravne
zastupeny: Advokatska kancelaria Gallo, s.r.o., so sidlom Jilemnického 30, Martin, ICO: 36 715 352, proti
zalovanej: V. M., nar. XX.XX.XXXX, trvale pobytom F. B. XX, t.€. bytom F. S. XXXX/X, C., o zaplatenie
5.514,48 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|.S0d Zalobu zamieta.

Il. Zalovanej stid nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1.Zalobca sa zalobou podanou na sude dfa 26.10.2021 domahal, aby sud zaviazal Zalovanu zaplatit
mu sumu 5.514,48 eur spolu s urokom z omeskania 5 % ro¢ne zo sumy 5.514,48 eur od 30.03.2019
do zaplatenia a nahradit mu trovy konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalobca ako veritel a Zalovana ako diznik uzatvorili spolu dria 08.03.2017
zmluvu o pOzicke €. XXXXXXX, na zaklade ktorej poskytol veritel Zalovanej p6zic¢ku vo vyske 6.000,-
eur. Podfa zmluvy o p6Zi¢ke mala Zalovana splacat p6zi¢ku v pravidelnych 120 mesaénych splatkach
v sume 105,87 eur, a to az do celkovej sumy pdziéky vo vyske 12.704,40 eur. Zalovana uhradila iba
sumu 2.485,66 eur. Vzhfadom na to, Ze Zalovana porusSila svoju povinnost splacat poskytnutd pézicku
resp. jednotlivé povinné splatky riadne a vé&as, veritel v zmysle vy$Sie uvedeného ustanovenia, listom
z dna 26.01.2019 - Predzalobna upomienka, vyzval zalovanu k uhrade diZznych splatok, na ¢o poskytol
dodato&nu lehotu na plnenie viac nez 30 dni. Su€asne veritel Zalovanu upozornil, Ze ak nedéjde aspofi k
uhrade najstarsej omeskanej splatky, veritel bude opravneny uver zosplatnit. Zalovana ani v dodato&ne
poskytnutej lehote dIZzné splatky neuhradila. Veritel vyuZil opravnenie a diia 19.03.2019 uver zosplatnil, o
¢om bola Zalovana informovana listom zo dfia 24.03.2019 - Oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti
uveru. Ku zosplatneniu samotnému doslo az po marnom uplynuti dostato¢ne dihej dodatognej lehoty
na plnenie, a to vo vztahu ku splatke splatnej bezprostredne pred zosplatnenim. Splatka uvedena v
predzalobnej upomienke je len najstarSou omeSkanou splatkou, tato vSak neurCuje zacliatok plynutia
premliacej lehoty. Pravo Zalobcu na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti upravuje €l. 9.2 zmluvnych
podmienok. Pbvodny Zalobca si uplatnil uroky z ome$kania, a to od Siesteho dria nasledujuceho
po ozndmeni o vyhlaseni okamzitej splatnosti, nakolko oznamenie bolo zaslané oby&ajnou listovou
zasielkou, kde bezna doba dorucenia je 5 dni. Ku diu podania Zalobného navrhu mala Zalovana
uhradit’ sumu 8.000,14 eur, uhradila len sumu 2.485,66 eur, rozdiel je Zalovany. Pokuta ani naklady na
vymahanie pohladavky neboli Zalobou uplatnené.

3. Zalovana mala zalobu s prilohami, poudenim o procesnych pravach a povinnostiach a vyzvou na
vyjadrenie k Zalobe doru€enu do vlastnych ruk dia 20.12.2021. Vyjadrenie k Zalobe nebolo podané.



4. Sud nariadil pojednavanie na den 15.03.2022, na ktoré sa strany sporu nedostavili. Pravny zastupca
Zalobcu mal doru¢ené predvolanie riadne do vlastnych ruk, nasledne podanim doruéenym sudu dna
07.03.2022 ospravedinil neu&ast’ Zalobcu a jeho pravneho zastupcu a suhlasil, aby sud konal a rozhodol
aj v ich nepritomnosti. Zalovana mala predvolanie na pojednavanie doru¢ené do vlastnych ruk dria
14.02.2022, pricom podanim doru¢enym sudu dnia 01.03.2022 Zalovana oznamila, Ze jej bolo doru¢ené
predvolanie a Ziada o splatkovy kalendar a podanim doru€enym sudu dria 08.03.2022 poziadala o
ospravedinenie svojej neulasti na pojednavani a suhlasila, aby sud konal aj v jej nepritomnosti. Sud
preto pojednaval v nepritomnosti Zalobcu a Zalovane;.

5. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi nachadzajucimi sa v spise a po
vykonanom dokazovani zistil nasledovny skutkovy stav:

6. Sud mal preukazané, Ze Zalobca a Zalovana dria 08.03.2017 uzatvorili zmluvu o spotrebitefskom
tvere €. XXXXXXXXXX ktorej predmetom bolo poskytnutie bezu&elového spotrebitelského Gveru v
sume 6.000,- eur, ktory sa Zzalovana zaviazala splacat v 120 mesacnych splatkach po 105,87 eur ( z
toho poistenie 3,18 eur) vZdy do 20. dfia v mesiaci, pricom celkovo bola povinna uhradit 12.322,80
eur. Prva splatka bola splatna dria 20.04.2017, termin konec¢nej splatnosti pripadal na der 20.03.2027.
RPMN bola 17,90%, fixna urokova sadzba 17,90 % ro¢ne, priemerna hodnota RPMN 13,31%, odplata
18,54%, najvysSia pripustna vyska odplaty 18,72%. Celkové naklady predstavovali sumu 6.322,80
eur. V zmluve sa uvadza priemerny Cisty mesacny prijem diZznika v sume 800,-eur, mesacné finanéné
vydavky 180,- eur, iné mesacné vydavky (napr. SIPO, naklady na byvanie, telefon) neboli vyplnené.
Zalovana poziadala o zakladny subor poistenia - pre pripad smrti, plnej a trvalej invalidity, pracovnej
neschopnosti. Su¢astou zmluvy bol aj splatkovy kalendar. Podla zoznamu dokladov Zzalovana predloZila
ako doklady o prijme iba vyplatné pasky. PredloZeny bol ob¢iansky preukaz Zalovanej, tabulka s dajmi o
Zalovanej a jej zamestnavatelovi a tabulka s poZadovanymi a odporu€¢anymi podmienkami financovania
s tym, Ze vysledok - schvalené podmienky neboli vyplnené.

7. Zalovana bola listom zo diia 26.01.2019 vyzvana zo strany Zalobcu na Ghradu diZznych splatok,
ktoré ¢inili v tom &ase sumu 423,28 eur. Zalovana bola stiéasne upozornend, ze ak splatka splatna v
11/2018 nebude uhradena do 05.03.2019, pristupi veritel k vyhlaseniu splatnosti celého uveru. Vyzvu
na uhradu si Zalovana neprevzala v odbernej lehote. . Nasledne Zalobca oznamil Zalovanej listom zo
dfia 24.03.2019, Ze k tomuto driu sa stal dlh z Gverovej zmluvy splatnym v celom rozsahu naraz, nakofko
dizné splatky Zalovana riadne a v&as neuhradila, pri€¢om bola vyzvana na uhradu sumy 5.885,24 eur.
8. Z predlozeného prehladu splatok a uhrad bolo zistené, ze zalovana celkovo uhradila titulom splatok
Uveru do podania zaloby sumu 2.485,66 eur. Iné uhrady neboli vykonané. VyCerpanie sumy 6.000,- eur
nebolo Zzalovanou rozporované.

9. Veritel Consumer Finance Holding, a.s. ku dfiu 01.01.2018 zanikol a vSetky prava presli poénuc tymto
driom na nastupnicke spolo€nosti, a to V8eobecna uverova banka, a.s., so sidlom Mlynské nivy 1,
Bratislava, ICO: 31 320 155 a VUB Leasing, a.s., so sidlom Mlynské nivy 1, Bratislava, ICO: 31 318
045. Podla projektu rozdelenia zlu€enym spisanym vo forme notarskej zapisnice N 3283/2017, NZ
54215/2017, NCRIs 55029/2017 zo diia 11.12.2017 vSetka prava a povinnosti z existujucich pravnych
vztahov tykajuce sa produktu Triangel - splatkovy predaj a produkt QCar prevzala spoloénost VUB
Leasing, a.s. V3etky ostatné zlozky podnikania okrem produktu Triangel - splatkovy predaj a produktu
QCar, tj. prevadzkovanie ostatného podnikania zanikajucej spolo€nosti, prevzala spolo&nost VVSeobecna
Uverova banka, a.s., ktora je zalobcom. Zalobca je legitimnym pravnym nastupcom pdvodného veritela
pohfadavky.

10. Zalobca predlozil listiny v nemeckom jazyku, ktoré neboli prelozené do slovenginy, pri¢om na vyzvu
sudu diia 01.02.2022 sudu oznamil, Ze netrva na preklade listinnych dékazov predloZzenych nim v
nemcine a neziada, aby sud tieto dokazy - listiny vykonal na pojednavani.

11. Zakonné ustanovenia:

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla ust. § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a
pbdzickach pre spotrebitelov (dalej len ,zakon“), Spotrebitelskym Uverom na ucely tohto zakona je
dodasné poskytnutie periaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere vo forme

pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.



Spotrebitelsky uver podla tohto zakona mozno poskytnut len bezhotovostnym prevodom finanénych
prostriedkov na platobny ucet spotrebitela alebo na ucet stavebného sporitefa, postovym poukazom,
ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym prostriedkom vydanym na meno spotrebitela; tym
nie je dotknuté bezhotovostné poskytnutie viazaného spotrebitefského Uveru podla § 15 <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20170102.html> alebo poskytnutie spotrebitelského
uveru bezhotovostne na splatenie iného Uveru alebo uverov uhradou veritelovi opravnenému poskytovat
Uver podla tohto zédkona alebo osobitného predpisu. Spotrebitefskym Uverom su aj mladomanzelsky
uver podla osobitného predpisu, niektoré stavebné Uvery a iné Uvery podla osobitného predpisu a
nezabezpecené Uvery poskytované spotrebitefom na ucely rekonstrukcie nehnutelnosti uréenej na
byvanie, pri¢om ustanovenia osobitnych predpisov tykajuce sa poskytovania tychto Uverov tym nie su
dotknuté; obmedzenie hornej hranice vySky uveru podla odseku 3 pism. f) sa na tieto uvery nevztahuje.

Podla ust. § 2 pism. a), b), d) zakona, na ucely tohto zakona sa rozumie

Na ucely tohto zakona sa rozumie a) spotrebitelom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho
podnikania alebo povolania, b) veritefom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktord ponuka alebo
poskytuje spotrebitelsky uver v ramci svojej podnikatelskej €innosti, d) zmluvou o spotrebitelskom Gvere
zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
Gverom,

Podla § 9 ods. 1 zakona, Zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat’ pisomnua formu. Kazda zmluvna
strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré
je dostupné spotrebitelovi.

Podla § 9 ods. 2 zakona, @ Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti podla
Obcianskeho zakonnika <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/> musi obsahovat
tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského uveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu veritela, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko, datum narodenia, rodné Cislo a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovl sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju rbzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) odplatu podla osobitnych predpisov,

k) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

[) vy8ku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

m) pravo spotrebitela vyZiadat' si vypis z u¢tu vo forme amortiza¢nej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,



n) suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

0) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

p) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeSkania spotrebitela s platenim splatok, a spésob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

q) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

r) veritefom vyZzadované ru€enie alebo poistenie,

s) vysku poplatkov hradenych spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname,

t) informacie o  pravach podla § 15  <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2010/129/20170102.html> a podmienky ich uplatnenia,

u) pravo na splatenie spotrebitefského udveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom
splateni spotrebitelského Gveru a spdsob urCenia vysky poplatku za splatenie spotrebitel'ského
Uveru pred lehotou splatnosti podfa § 16 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
ZZ/2010/129/20170102.html>,

V) spbsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

w) informaciu o mozZnosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

X) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom Uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny darok podla § 13 ods. 3 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2010/129/20170102.html>, ako aj o vyske uroku za den alebo o spdsobe jej vypoctu,

y) hazov a adresu prisluSného organu dohladu podla § 23 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
ZZ/2010/129/20170102.html>,

z) priemernu hodnotu rognej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnu k
dfiu podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere, zverejnenu podla § 21 ods. 2 <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20170102.htmlI> za prislusny kalendarny Stvrtrok; platnou priemernou
hodnotou ro€nej percentudlnej miery ndkladov na prislusny spotrebitelsky uver pri zmluvach o
spotrebitel[skom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemernej hodnoty
ro¢nej percentualnej miery nakladov za prisludny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota rocne;j
percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajici kalendarny Stvrtrok.
aa) nazov zmluvy, ktory obsahuje slova spotrebitel'sky uver v prisluShom gramatickom tvare.

Podla § 11 ods. 2 zakona, Ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla § 7 ods. 1 <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20170102.html>, nie je opravneny vyZadovat od
spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitel'ského Uveru. V pripade hrubého porusenia povinnosti
podla § 7 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20170102.html> sa uver
povazuje za bezuroCny a bez poplatkov. Za hrubé poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1
<https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20170102.html> sa povazuje posudzovanie
schopnosti splacat uver veritelom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom
stave spotrebitefa alebo bez prihliadnutia na Udaje z prislusnej databazy alebo registra na
ucely posudzovania schopnosti spotrebitefa splacat spotrebitelsky Gver. Za hrubé porusenie
povinnosti podla § 7 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20170102.htmI>
sa povaZzuje aj porusenie ustanoveni § 7 ods. 19 az 42 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
ZZ/2010/129/20170102.html>.

Podla § 7 ods. 1 zadkona, Veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom tvere alebo pred zmenou
tejto zmluvy spocivajucej v navyseni spotrebitelského uveru povinny posudit' s odbornou starostlivostou
schopnost spotrebitela splacat spotrebitelsky Uver, priCom berie do uvahy najma dobu, na ktoru sa
poskytuje spotrebitelsky Uver, vySku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitela a pripadne aj ucel
spotrebitelského Uveru.

12. Veritel - Zalobca (resp. jeho pravny predchodca) v danom pripade pri uzatvarani predmetnej
zmluvy konal v ramci predmetu svojej podnikatelskej &innosti. Zalovana zmluvu uzatvérala ako
spotrebitelka, kedZe sa jedna o fyzicku osobu, ktora pri uzatvarani predmetnej zmluvy nekonala v ramci
svojho podnikania, povolania. Pri zakonnom posudzovani konkrétneho pripadu sud preto vychadzal z
prisludnych ustanoveni zakona €. 129/2010 Z.z. a dospel k zaveru, Ze zavazkovy vztah, ktory vznikol



medzi u€astnikmi zmluvy na zdklade zmluvy uzavretej diia 08.03.2017 je vztahom obcianskopravnym
a je potrebné nan aplikovat ustanovenia tohto zakona.

13. V konani nebolo sporné, Ze Zzalovana uzatvorila s pravnym predchodcom Zalobcu - spol. Consumer
Finance Holding, a.s. zmluvu dna 08.03.2017. Na zaklade uvedenej zmluvy bol Zalovanej poskytnuty
spotrebitelsky Uver vo vySke 6.000,- eur. KedZe sud ustdlil, Ze zmluva uzatvorena so Zalovanou je
zmluvou o spotrebitelskom Uvere a vztahuje sa na fiu zakon €. 129/2010 Z.z., sud najskor zistoval,
¢i zmluva o spotrebitelskom Uvere ma vSetky povinné nalezitosti v zmysle § 9 ods. 2 tohto zakona,
pricom sud konstatuje, Ze zmluva obsahuje vSetky povinné nalezitosti vymenované v tomto zékonnom
ustanoveni a Ziadna taka nalezitost, ktora by spésobovala bezuroénost a bez poplatkovost’ uveru (§
11 ods. 1 zdkona), neabsentuje. Nechyba Ziadna taka naleZitost, pre absenciu ktorej by diZznik nevedel
posudit rozsah svojho zavazku.

14. Sud uvadza, Ze je i napriek vy$Sie uvedenému dany dévod pre konsStatovanie  bezuroCnosti a
bezpoplatkovosti uveru. D6vodom je ustanovenie § 11 ods. 2 cit. zakona. Podfa citovaného ustanovenia,
ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla § 7 ods. 1, nie je opravneny vyzadovat od
spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitel'ského Uveru. V pripade hrubého porusenia povinnosti
podla § 7 ods. 1 sa uver povaZuje za bezuroCny a bez poplatkov. Za takéto porudenie sa povazuje
posudzovanie schopnosti splacat uver veritelom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a
rodinnom stave spotrebitela, alebo bez nahliadnutia do prisluSnej databazy udajov o spotrebiteloch na
u€ely posudzovania jeho schopnosti splacania Uveru. Z predloZzenych listinnych dékazov je zrejmé, Ze
veritelovi na to, aby Zalovanej poskytol spotrebitelsky uver, postaCoval len udaj uvedeny v zmluve o
vyske priemerného mesacného prijmu 800,- eur a vySke mesacnych finanénych vydavkov na splatky
uverov 180,- eur, iné mesacné vydavky v zmluve neboli vyplnené vébec. Uvedené je, Ze Zalovana
nema vyZzivovacie povinnosti a nema nezaopatrené deti. Iné Udaje veritel k dispozicii nemal, a teda pri
posudeni schopnosti Zalovanej splacat’ Uver vychadzal len z tychto udajov, ktoré navySe neboli nejako
overené, verifikované. Nebolo preukazané, Ze by veritel overoval vy$ku prijmu Zalovanej, Ze by overoval
nahliadnutim do prislusného registra vysSku ostatnych zavazkov- splatok uverov, ked' vysledok takejto
lustracie v iverovom registri Zalobca netvrdil ani nepreukazal. Veritel tiez vbbec nemal predstavu o tom,
aké su ostatné mesacné pravidelné bezné vydavky Zalovanej a kofko jej tak na splacanie pripadného
dalSieho Uveru ostava mesacne volnych finanénych prostriedkov. Tieto Udaje nielenze neboli nijako
overované, ale neboli ani do zmluvy vpisang, a teda od Zalovanej neboli vobec zistované. Co sa tyka
vySky prijmu a jeho verifikacie, z prehladu dokladov vyplyva, Ze Zalovana mala veritefovi predlozit
vyplatné pasky. To, Ze veritelovi boli pred poskytnutim Uveru zo strany Zalovanej predloZzené, vSak
Zalobca nepreukazal. Ak Zalobca sudu doloZil listiny vyhotovené v nemeckom jazyku, ktoré by teoreticky
mohli byt dokladmi preukazujucimi to, Ze Zalobca skumal v ur€itom rozsahu majetkovu situaciu Zalovane;j
z tychto listin vyplyvajudcu, k nim sud uvadza, Ze Zalobca vyslovne uviedol, Ze netrva, aby sud nimi
vykonal dokazovanie. Ide totiZ o listiny predloZzené v nemeckom jazyku, vo vztahu ku ktorym sud vyzval
Zalobcu, aby bud zabezpecil ich preklad do slovenciny, resp. ak tento preklad nie je schopny vyhotovit,
sud Zalobcu poudil, Ze tento preklad zabezpedi sud a to na ndklady toho, kto dékaz v cudzom jazyku
predlozZil. Sud upozornil Zalobcu, Ze vykonanie dokazovania precitanim listin v cudzom jazyku zakon
neumoznuje ( uznesenie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky z 25. novembra 2013 sp.zn. 7 Cdo
16/2013). Na tuto vyzvu Zalobca vyslovne oznamil, Ze netrva na tom, aby sud vykonal dokazovanie
tymito listinami a netrva ani na tom, aby tieto listiny boli preloZzené do slovenciny. Vychadzajiuc z tohto
jeho vyslovného vyjadrenia, kedy Zalobca vyslovne upustil od toho, aby sud vykonal dokazovanie
tymito listinami a s poukazom na to, Ze v spotrebitelskom spore je sud viazany dékaznou aktivitou
dodavatela (zalobcu), sud dokazovanie (a na ten ulel teda ani preklad) tychto listin nevykonal. Na
tieto listiny teda sud prihliadat nemohol, a teda ani z nich nebolo mozné vyvodit, aké udaje pre
ucely posudenia bonity Zalovanej z nich Zzalobca mal k dispozicii a ktoré konkrétne udaje tak mohol
vziat do uvahy a vyhodnotit. Sud preto uzatvara, Ze bolo preukazané jedine to, Ze Zalobca mal k
dispozicii v zmluve udaj o vyske vyZivovacich povinnosti (0), vySke prijmu (800, - eur mesacne) a
vySke ostatnych uverovych vydavkov (180,- eur), avSak Ziadne iné udaje k dispozicii nemal, a teda
len na zaklade tychto kusych informacii si nemohol urobit komplexny a objektivny obraz o finan&ne;j
situacii Ziadatefa o uver. To plati o to viac, ked Ziadne z tychto udajov neboli verifikované, neboli
podlozené dokladmi, resp. zistovanim v prisluSnych databazach. Takéto po€inanie sud hodnoti ako
hrubé porudenie povinnosti veritela skimat bonitu diznika. Sud v tejto suvislosti konstatuje, Ze uvedeny
nedostatok sud predniesol na ostathom pojednavani vramci predbezného pravneho posudenia, ale
nakolko sa Zalobca na pojednavanie nedostavil, sdm si ubral moznost na tuto okolnost” akymkofvek



spbsobom reagovat. Tato okolnost potom musi ist na jeho vrub. Sud pritom nemézZe z Uradnej povinnosti
v spotrebitelskom spore zaobstaravat dékazy, ktoré nenavrhol dodavatel (len tie, ktoré nenavrhol
spotrebitel a ktoré by sved¢ali v spotrebitefov prospech), preto v konani ani nebolo mozné, aby sud
ex offo zaobstaraval od dodavatela dbkazy o tom, &i dodavatel skumal bonitu komplexne, pripadne
aj vo vacsom rozsahu, nez to vyplynulo zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere a ostatnych Zalobcom
predloZenych listin. Aj ked to z gramatického vykladu ustanovenia § 295 CSP explicithe nevyplyva, v
zmysle judikatdry Sudneho dvora EU totiz podia§ 295 CSP ide len o vykonavanie takych dékazov ex
offo, ktoré by mohli byt v prospech spotrebitela (k tomu blizsie Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J.,
Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C.
H. Beck, 2016, § 295).

15.Sud eSte konstatuje, Ze uvedena povinnost veritela v cit. zakone zodpoveda povinnosti podla ¢&l. 8
ods. 1 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES o zmluvach o spotrebitelskom uvere a o
zruSeni smernice Rady 87/102/EHS, podla ktorej Elenské Staty zabezpedia, Ze veritel pred uzavretim
zmluvy o uvere posudi Uverovu bonitu spotrebitefa na zaklade dostatoénych informacii ziskanych, ak
je to vhodné, od spotrebitela a v pripade potreby na zaklade nahliadnutia do prisluSnej databazy.
Clenské $taty, ktorych pravne predpisy ukladaiju veritelovi povinnost posudit Gverovi bonitu spotrebitela
na zaklade nahliadnutia do prisluSnej databazy, si m6zu tuto povinnost zachovat. Désledkom
podcenenia bonity je neposkytnutie ochrany veritelovi, ktory s hrubou nedbanlivostou porudi povinnost's
odbornou starostlivostou posudit bonitu spotrebitela, pricom zakon stanovuje ako nasledok bezuro€nost
a bezpoplatkovost Uveru v zmysle § 11 ods. 2 cit. zakona. Okrem toho plati, Ze ak Zalobca hrubo porusil
povinnosti pri zistovani bonity Zalovanej podfla § 7 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Uveroch, tak tym viac
logicky plati (argumentom a fortiori a maiore ad minus - od vac¢3ieho k mensiemu), Ze Zalobca nekonal s
odbornou starostlivostou podla § 7 ods. 1 prva veta zdkona o spotrebitelskych dveroch (hrubé porusenie
povinnosti podla § 7 ods. 1 zakona o spotrebitelskych uveroch je nepochybne viac ako nekonanie s
odbornou starostlivostou podla § 7 ods. 1 zakona o spotrebitelskych uveroch). Teda ak dojde k hrubému
poruSeniu povinnosti podla § 7 ods. 1 zakona o spotrebitelskych uveroch, déjde zaroven i k porudeniu
povinnosti veritela konat' s odbornou starostlivostou podfa § 7 ods. 1 zakona o spotrebitelskych (hrubé
poruSenie tak konzumuje porusenie povinnosti konat' s odbornou starostlivostou). Potom je nutné tiez
konstatovat, Zze zalobca nemohol od Zalovanej ani vyZadovat jednorazové splatenie spotrebitel'ského
uveru podlfa § 11 ods. 2 zakona o spotrebitelskych dveroch ( k tomuto zaveru pozri napr. rozsudok
Krajského sudu v Trenc&ine €.k. 17CoCsp/38/2020-118 zo dna 27.05.2021).

16.Preto sud konStatuje prvy zaver, a sice, Ze Uver nebolo mozné ucinne pred€asne zosplatnit, a teda na
vykonané vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru listom zo dria 24.03.2019 sud ani neprihliadal. Splatky
tak boli stale splatné v terminoch dohodnutych v zmluve, a sice vzdy k 20.dfiu kazdého kalendarneho
mesiaca az do 20.03.2027. Okrem toho, je tu aj dal8i dévod, pre ktory by nebolo mozné na vyhlasenie
pred&asnej splatnosti Gveru prihliadnut. Uver je potrebné posudit ako beziroény a bez poplatkov.
Zalovana tak bola od pogiatku trvania zmluvného vztahu s veritefom povinna splacat mu len istinu, bez
urokov a poplatkov a tiez aj poistné, nakolko suhlasila aj s poistenim a zaviazala sa platit pravidelnu
sumu mesacného poistného. Ku dfiu vyhlasenia pred€asnej splatnosti (24.03.2019) Zalovana uhradila
podla prehladu Uhrad celkovo sumu 2.115,66 eur (zvySné platby realizovala az po tomto datume). Tato
suma pritom uz v tom &ase vystacila na uhradu splatok istiny a poistného az do roku 2022. To znamena,
Ze uz platbami vykonanymi do 24.03.2019 si Zalovana ,predplatila“ splatky istiny a poistného vopred az
do roku 2022, a teda v tom ase nebola v omeskani s uhradou tych sum, ktoré ako jediné dévodné bola
od pociatku povinna veritelovi platit. Preto sud aj z tohto dévodu uzatvara, Ze neboli splnené podmienky,
aby veritel listom zo dia 24.03.2019 vyhlasil pred€asnu splatnost celého Uveru, pretoze k tomuto driu
nebola Zalovana v omeskani s uhradou splatok istiny. Zalovana od pogiatku nebola povinna platit’ Grok
a poplatky z dévodu bezuro&nosti a bezpoplatkovosti, a preto bolo a je povinnostou veritefa vietky jej
uhrady zapocitavat od pociatku len na istinu a poistné.

17. Zalovana vy&erpala sumu 6.000, - eur, pricom celkovo uhradila sumu 2.485,66 eur. Tato suma
celkovych uhrad vystacila na uhradu splatok istiny a poistného az do 20.11.2022 (celkom) a iasto&ne aj
na uhradu splatky istiny a poistného splatnej dfia 20.12.2022. Sud pre ucely ur&enia vySky splatok istiny
a poistného vychadzal zo splatkového kalendara uvedeného v Uverovej zmluve. To, Ze pripadné platby
Zalovanej nestadili na uhradu urokov ¢&i poplatkov, je bez vyznamu, pretoze na tie veritefovi nikdy od
pociatku narok nevznikol, a preto platby Zalovanej ani nemohli byt nikdy na uhradu urokov a poplatkov
zapocitavané. Ku dfiu vyhlasenia rozsudku tak boli uhradené vSetky splatky istiny a poistného, ktoré uz



nadobudli splatnost. Nezaplatené ostali len tie splatky, ktoré sa este splatnymi nestali (po¢nuc splatkou
splatnou v 12/2022 a nasledujuce), a teda Zalovana ku dfu vyhlasenia rozsudku nie je v omeSkani s
Uhradou Ziadnej splatky istiny a poistného. Niet teda Ziadnej dIZnej istiny a poistného, s Uhradou ktorych
by Zalovana bola ku diu vyhlasenia rozsudku v omeskani a vo vztahu ku ktorym by jej sud mohol ulozZit
povinnost ich zaplatit. Vychadzajuc z uvedeného sud preto Zalobu ako neddévodnu v celom rozsahu
zamietol.

18.Podfa § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
V konani bola plne Uspedna zalovana, kedZe sud Zalobu zamietol, a preto by mala proti neuspesnému
Zalobcovi narok na plnd nahradu trov konania. Z obsahu spisu jej v8ak Ziadne trovy nevyplyvaju -
nevznikli jej ziadne trovy pravneho zastupenia ani hotové vydavky. Sud preto Zalovanej nahradu trov
konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Trengin.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ( t.j. ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Podla ustanovenia § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla ustanovenia § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré
neboli uplatnené v konani pred sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



