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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice v konani pred sudkyfiou JUDr. Mariou Cervendkovou, v spore Zalobcu: Intrum
Slovakia s.r.o., so sidlom Mytna 48, Bratislava - mestska &ast Staré Mesto 811 07, ICO: 35 831 154,
zastupeny JUDr. Janom Soltésom, advokatom so sidlom Mytna 48, 810 00 Bratislava, proti Zalovanému:
E. V., O. XX.X.XXXX, V. D. P. E., o zaplatenie 649,53 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 528,00 Eur, Grok z omeskania vo vyske 5,25% roéne
zo sumy 528,00 Eur od 19.11.2013 do zaplatenia, vSetko do troch dni odo dna pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

[I. Sud vo zvySnej Casti Zzalobu zamieta.

1. Zalobcovi sa priznava narok na nahradu trov konania vo vyske 62,60%, ktorGije povinny zaplatit
Zalobcovi zalovany.

IV. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
rozsudku.

odovodnenie:

1. Pravny predchodca Zalobcu v podanej Zalobe Ziadal, aby sud zaviazal Zalovaného k zaplateniu 649,53
Eur s urokom z omeskania vo vyske 5,25% ro¢ne od 19.11.2013 do zaplatenia a k nahrade trov konania.
V pisomnej Zalobe uviedol, Ze spolo¢nost Consumer Finance Holding, a.s. poskytla Zalovanému na
zdklade Zmluvy o pbézZicke e.C.: XXXXXXXX uzavretej dfia 24.6.2013 pbzZicku vo vySke 681,20 Eur.
Zalovany sa zaviazal pézi¢ku uhradit formou 10 pravidelnych mesaénych splatok vo vyske 68,12 Eur.
Zalovany z uvedenej pdzicky uhradil 0 Eur. Zalovany porusil svoju povinnost splacat poskytnutd pdziéku
riadne a v&as, a preto Zalobca vyzval Zalovaného listom zo dria 26.10.2013 k okamzitej uhrade vSetkych
splatok jednorazovo. Do dneSného dria Zalovany dizné splatky neuhradil. Ku diu podania Zalobného
navrhu mal Zalovany uhradit sumu 799,53 Eur. Zalovany akontaciu uhradil pri podpise zmluvy vo vyske
150 Eur a na zvy3ok kupnej ceny Zalobca poskytol Zalovanému pdzi¢ku podla zmluvy o pbzicke. Kedze
Zalovany ni¢ neuhradil, je povinny Zalobcovi uhradit 649,53 Eur.

2. Okresny sud Levice vo veci vydal platobny rozkaz dra 17.1.2017 pod &. k. 7Csp/118/2016-19.
Platobny rozkaz bol uznesenim zo dfia 15.6.2018 pod €. k. 7Csp/118/2016-52 zruSeny v zmysle § 266
ods. 3 CSP, nakolko sa ho nepodarilo doru€it Zalovanému do vlastnych ruk.

3. Okresny sud Levice uznesenim zo dna 17.7.2017 pod &.k. 7Csp/118/2016-39 yyhovel navrhu
spolo€nosti Intrum Justitia Slovakia s.r.o. so sidlom Karadzi¢ova 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35 831 154,
aby do konania vedeného na Okresnom sude Levice pod sp.zn. 7Csp/118/2016 na miesto doterajSieho



Zalobcu: Consumer Finance Holding, a.s., so sidlom Hlavné namestie 12, Kezmarok, ICO: 35 923 130
vstupil novy Zalobca: Intrum Justitia Slovakia s.r.o. so sidlom Karadzi¢ova 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35
831 154. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dia 1.6.2018.

4. Postupujuc podla § 292 CSP sud Zalovaného ako spotrebitela pisomne poucil o moznosti zastupenia
a o jeho procesnych pravach a povinnostiach. Zalobu s prilohami, procesné poué&enie spolu s vyzvou,
aby sa k zalobe s prilohami vyjadril v lehote 15 dni, sud Zalovanému dorugil v zmysle § 106 ods. 3 CSP.
Zalovany sa k Zalobe s prilohami nevyjadril.

5. Nakolko hodnota tohto spotrebitel'ského sporu bez prisluSenstva neprevysuje 1000 Eur,
skutkové tvrdenia stran neboli sporné (kedZe Zalovany sa k veci vébec nevyjadril), pri¢om prejednavany
spor, v ktorom ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci bolo mozné rozhodnut len na
zaklade predlozenych listinnych dékazov, sud v sulade s ust. § 297 pism. b) CSP spor prejednal a
rozhodol bez nariadenia pojednavania. Rozsudok bol verejne vyhlaseny diia 24.10.2018, miesto a &as
jeho verejného vyhlasenia boli v sulade s ust. § 219 ods. 3 CSP oznamené na uradnej tabuli sudu a na
webovej stranke sudu v lehote najmenej pat' dni pred jeho vyhlasenim. Strany sa na verejné vyhlasenie
rozsudku nedostavili. Po vykonani dokazovania oboznamenim sa s listinnymi dékazmi, sud zistil tento
skutkovy a pravny stav:

6. Z fotokdpie Zmluvy o poskytnuti pozicky- internetova €. 20453801 zo dfia 24.6.2013 uzavretej medzi
spolo¢nostou Consumer Finance Holding, a.s. KeZmarok a Zalobcom (v pravom hornom rohu je zmluva
oznaCena emblémom a slovami Quatro) vyplyva, Zze predmetom pdzicky je poskytnutie pefiaznych
prostriedkov Zalovanému na financovanie tovaru s kipnou cenou 678,00 Eur. Z fotokdpie zmluvy je
zrejmé, Ze pbdziCku sa zalovany zaviazal splacat v 10 mesacnych splatkach po 68,12 Eur. Kone¢na
splatnost’ p6zicky 4/2014, ro&na urokova sadzba 77,99%, priemerna hodnota RPMN 39,20% , RPMN
77,99%, akontacia 150,00 Eur, celkova suma pdzicky 681,20 Eur, péziCka (finanéné plnenie) 528,00
Eur, celkové naklady spotrebitela 153,20 Eur.

7. Z prehladu platieb pozicky vyplyva, Ze Zalovany uhradil akontaciu 150,00 Eur. Ziadnu splatku na
po6zicku neuhradil.

8. Pravny predchodca Zalobcu listom zo dfia 26.10.2013 vyzval Zalovaného k okamzitej uhrade v3etkych
splatok jednorazovo a to do 3 dni od doru¢enia predmetnej upomienky, celkovu istinu vo vyske 701,63
Eur.

9. Podfa § 657 Ob¢&. zak. zmluvou o péziCke prenechava veritel diZznikovi veci uréené podfa druhu, najma
peniaze a dIZznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovhakého druhu.

10. Podfa § 658 ods. 1 Ob&. zak. pri pefiaznej péZitke mozno dohodnut uroky.

11. Podla § 1 ods. 2 veta prva zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch v zneni G&innom
v Case uzatvarania Uverovej zmluvy spotrebitel[skym Uverom na ucely tohto zakona je doCasné
poskytnutie peniaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere vo forme pbzicky, iveru
odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

12. Podla § 2 citovaného zékona o spotrebitel'skych Gveroch na ucely tohto zakona sa rozumie podla
pism. a/ spotrebitefom fyzickd osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo
povolania, podla pism. b/ veritelom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje
spotrebitelsky uver v ramci svojej podnikatelskej €innosti, podla pism. d/ zmluvou o spotrebitelskom
Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut’ spotrebitefovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa
zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit celkové naklady spotrebitefa spojené so
spotrebitelskym Uverom.

13. Podla § 9 ods. 2 Zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch zmluva o spotrebitelskom Uvere
okrem vSeobecnych nalezitosti podla Obdianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto naleZitosti podla
pism. f/ dobu trvania zmluvy o spotrebitelom Uvere a termin kone¢nej splatnosti spotrebitelského averu,
podla pismena k/ roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit
vypoc€itané na zaklade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitel[skom Uver; uvedu sa



vSetky predpoklady pouzité na vypocet tejto roCnej percentualnej miery nakladov podla pism. I/ vySku,
pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky
priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami spotrebitel'ského uveru
na ucely jeho splatenia.

14. Podla § 11 cit. zdkona poskytnuty spotrebitel'sky Uver sa povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov,
ak a) zmluva o spotrebitel'skom Uvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 b) neobsahuje nalezitosti
podla § 9 ods. 2 pism. a) az ), s) a z) a aa), d) je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena nespravne
ro¢na percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela.

15. Podla § 52 ods. 1 Obg. zak. (v zneni u€innom k 24.6.2013) spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva
bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

16. Podla § 52 ods. 3 Ob&. zak. dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy
kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej &innosti.

17. Podla § 52 ods. 4 Ob&. z&k. spotrebitel je fyzicka osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej Cinnosti.

18. Podla § 53 ods. 1 veta prva Obg¢- zak. spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len ,neprijatefna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

19. Podla § 53 ods. 4 pism. a/ Ob¢&. zak. za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluva
sa povazuju najma ustanovenia, ktoré ma spotrebitefl plnit a s ktorymi sa nemal moznost oboznamit’
pred uzavretim zmluvy.

20. Podla § 53 ods. 5 Ob¢. zak. neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su
neplatné.

21. Podla § 54 Ob¢. zak. (1) Zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nembdzu odchylit
od tohto z&kona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich prav,
ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit’ svoje zmluvné postavenie. (2) V pochybnostiach o
obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

22. Pravny predchodca Zalobcu v danom pripade pri uzatvarani predmetnej zmluvy konal v ramci
predmetu svojej podnikatelskej ¢innosti, nakolko z jeho vypisu z obchodného registra vyplyva, Ze jeho
predmetom ¢innosti je okrem iného aj poskytovanie uverov.

23. Zalovany zmluvu uzatvaral ako spotrebitel, kedze sa jedna o fyzickd osobu, ktora pri uzatvarani
predmetnej zmluvy nekonala v rdmci svojho podnikania, povolania alebo zamestnania. Pri zdkonnom
posudzovani danej veci sud preto vychadzal z prislusnych ustanoveni zakona &. 129/2010 Z.z. o
spotrebitelskych Uveroch v zneni neskorSich predpisov a dospel k zaveru, Ze zavazkovy vztah,
ktory vznikol medzi zmluvnymi stranami na zaklade zmluvy uzavretej dia 24.6.2013 je vztahom
obc&ianskopravnym a je potrebné naf aplikovat ustanovenia tohto zakona. Novela Obcianskeho
zdkonnika vykonana zakonom &. 102/2014 Z.z. definitivne normativne vyrieSila (doplnenim ust. § 52
ods. 2 Obcianskeho zakonnika), Ze na vSetky pravne vztahy, v ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa
vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouZit normy
obchodného prava.

24. Nakolko zmluva uzavretd medzi stranami ma charakter zmluvy o spotrebitelskom Uvere v zmysle
ustanovenia § 1 ods. 2 a § 2 pism. d) zadkona o spotrebitelskych Uveroch, musi obsahovat nalezitosti
ustanovené zakonom pre takéto zmluvy podla § 9 ods. 2 cit. zakona. Sud teda najskér zistoval, &i zmluva

o pbZicke ma vSetky povinné nalezitosti v zmysle § 9 ods. 2 Z4ak. €. 129/2010 Z.z.



25. Pristupujuc ku skumaniu jednotlivych obsahovych nalezitosti zmluvy, sud zistil, Ze zmluva
neobsahuje v rozpore s ustanovenim § 9 ods. 2 pism. f) cit. zakona termin konec&nej splatnosti
spotrebitelského uveru. Lehota splatnosti je uréena iba uréenim mesiaca a roku, €o nemozno povazovat
za suladné s vySSie citovanym ustanovenim. Zmyslom § 9 ods. 2 pism. f) je, aby spotrebitel uz pri
podpise zmluvy bol informovany o tom, ako dlho je povinny pinit' si svoje povinnosti vyplyvajuce zo
zmluvy. Uvedené ustanovenie preto vyZaduje presnu datumovu Specifikaciu koneénej splatnosti uveru,
pricom k uvedenému zaveru mozno déjst aj gramatickym vykladom dotknutého ustanovenia, ktoré
rozliSuje pojem ,doba trvania zmluvy* a pojem ,termin kone&nej splatnosti spotrebitelského tveru®“.

26. Zmluva neobsahuje Ziadne udaje o termine splatnosti splatok. V podmienkach k Zmluve o pézicke
v bode 6 o podmienkach splacania sa uvadza, Ze klient je povinny riadne a v&as splacat poskytnutu
pdzi¢ku a to v pravidelnych mesacnych splatkach v sume a terminoch uréenych Splatkovym kalendarom,
ktory je neoddelitelnou su¢astou Zmluvy, inak v sume uvedenej v Zmluve a v termine uvedenom v
bode 6.2 tychto Zmluvnych podmienok. Pokial nie je stanovené inak, splatky su splatné do 20-teho dha
v prislusnom kalendarnom mesiaci. Prva splatka je splatna nasledujici mesiac po uzatvoreni Zmluvy
pokial nie je dohodnuté inak. Sucastou listinnych dbkazov v8ak nebol Ziaden splatkovy kalendar, z
ktorého by bolo mozZné usudit, Ze sa jedna o sucast zmluvy a Ze tento bol riadne doru¢eny zalovanému.

27. Tymto konanim dodavatel neodévodnene a neopravnene prenasa povinnost na spravne uréenie
splatnosti dlhu na spotrebitela, ktorého tak vystavuje riziku omeskania. V zmluve nie je uvedena Ziadna
splatnost splatok, v zmluvnych podmienkach je uvedeny 20. defi v mesiaci, ,ak nie je uvedené inak®,
obdobne je uréena splatnost’ prvej splatky ,nasledujiuci mesiac po uzatvoreni zmluvy, pokial nie je
dohodnuté inak®. Pritom minimélne splatnost’ prvej splatky je pre spotrebitela ako dlznika jednym z
najpodstatnejSich udajov, ak sa chce vyhnut omeskaniu. Takto nejasne a neurcito vymedzenu kone¢nu
splatnost nemozno povazovat za splnenie Ucelu sledovaného zakonom ¢&. 258/2001 Z. z., ktorym je
pre spotrebitefa jednoznalné zadefinovanie podmienok zmluvy. Zakladné nalezitosti zmluvy, ktoré maju
charakter spotrebitelskej zmluvy, nemdzu byt nahradzované odkazom na vedlajSie zmluvné dojednania
- a to zmluvné podmienky.

28. Rovnako v zmluve chyba povinna nalezitost podla § 4 ods. 2 pism. j) - celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitel'skym Gverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy
o spotrebitelskom Uvere. Zakon o spotrebitelskych Gveroch je v tomto pripade celkom jednoznacny,
ked vyZaduje uvedenie celkovej Ciastky, ktori musi spotrebitel zaplatit. Priemerny spotrebitel si
musi byt pri uzatvarani zmluvy vedomi, aku presnu Ciastku veritelovi spolu zaplati. Priemerného
spotrebitela nemozno povazovat za dostatocne informovaného o v8etkych relevantnych podmienkach
spotrebitelského uveru, ak sa od neho vyZzaduje, aby sam urobil matematicky prepocet v zmluve
uvedenych polozZiek. Sud poukazuje na to, Ze na spotrebitela, mbze pOsobit chaoticky a nezrozumitelne,
ktory z Udajov je pre neho zavazny a aku skutoénu Ciastku mé zaplatit, ked v zmluve je uvedend
kupna cena: 678,00 €, celkova Ciastka: 681,20 €, p6zi¢ka (finanéné plnenie) 528,00 €, celkové naklady
spotrebitela 153,20 €. Z uvedeného nie je zrejmé, ktory z viacerych udajov zodpoveda udaju o celkovej
Ciastke, ktori musi spotrebitel zaplatit.

29. Vzhfadom na uvedené sa v zmysle § 11 ods. 1 pism. b) cit. zdkona poskytnuty spotrebitelsky
Uver povazuje z dévodu absencie uvedenych nalezitosti za bezuroCny a bez poplatkov. Z uvedeného
vyplyva, Ze Zalobca nema pravo Ziadat' ani uroky, ani naklady spojené s uplatnenim pohladavky, ani

Ziadne poplatky. Zalobca méa narok na vratenie poskytnutej sumy pdziéky po odratani plnenia zo strany
Zalovaného.

30. Pravny predchodca Zalobu poskytol Zalovanému p6zi¢ku v celkovej sume istiny 528,00 Eur. Kipna
cena spotrebného tovaru bola vo vyske 678,00 Eur, pricom Zalovany uhradil akontaciu 150,00 Eur,

ktora skutognost je zrejma aj z prehladu splatok. Zalovanému bola poskytnuta pdZicka vo vyske 528,00
Eur (678,00 Eur - 150,00 Eur). | v zmluve o pézZi¢ke sa uvadza - pdzicka (finanéné plnenie) 528,00

Eur. Zalovany z poskytnutej pdzicky neuhradil ani jednu splatku. Vzhladom na to, Ze ide o pdzicku

bezurolnu a bez poplatkov, Zalovany mé tak povinnost' vratit Zalobcovi len hodnotu poskytnutej pozicky,
teda 528,00 Eur.

31. Podla § 517 ods. 1 veta prva Obg. z&k. diZznik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplni, je v omeskani.



32. Podla § 517 ods. 2 Ob&. zak. ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo
pozadovat od dIZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit
poplatok z omeskania; vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci
predpis.

33. Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z. (v zneni platnom od 1.2.2013
a v Case vzniku zavazkového vztahu) vySka urokov z omeskania je 0 5

percentualnych bodov vy3$3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim perfiazného dlhu.

34. Zalovany sa s plnenim dlhu dostal do omes$kania, sud priznal Uroky z omeskania zo sumy 528,00
Eur vo vySke 5,25% ro¢ne po¢nuc diiom 19.11.2013 t.j. nasledujucim driom po poskytnuti lehoty 3 dni
od doru€enia vyzvy zo dna 26.10.2013 na okamZité zaplatenie dlZnej sumy.

35. Zo v8etkych uvedenych dévodov sud tak povazoval Zalobu za dévodnu len v Easti o zaplatenie
sumy 528,00 Eur s urokom z omeskania vo vyske 5,25% ro¢ne od 19.11.2013 do zaplatenia a vo
zvySnej Casti zalobu ako nedévodnu zamietol.

36. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle § 262 ods.1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1
CSP tak, Ze procesne Uspesnejsiemu zalobcovi priznal nahradu trov konania v rozsahu 62,60%. Uspech
Zalobcu predstavoval 81,30%, Uspech zalovaného 18,70%. Pri zohlfadneni pomeru Uspechu tak
vznikol Zalobcovi narok na nahradu trov konania vo vyske 62,60% (81,30% - 18,70%). V zmysle § 262
ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Poucenie: Protitomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni odo dha
jeho doruéenia v 2-och pisomnych vyhotoveniach prostrednictvom podpisa-
ného sudu na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie; proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha ( odvolaci navrh ) (§ 363 CSP).

Podla 365 ods. 1 odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo

k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skutoénosti

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky
procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Podla ods. 3 citovaného ustanovenia odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a
dopliiat’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej indtancie.

Ak povinny (Zzalovany) dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatefné
rozhodnutie, opravneny (Zalobca) méze podat navrh na vykonanie exekucie
podfa osobitného zakona (zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej ¢innosti a 0 zmene a doplneni dalich zakonov v plathom zneni
- Exekuény poriadok).

v Leviciach, dna 24.10.2018



