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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol€any sudcom LuboSom Chrenkom v pravnej veci Zalobcu: VSeobecna zdravotna
poistovna, a.s., so sidlom Pandnska cesta 2, 851 04 Bratislava - mestska ¢ast Petrzalka, ICO: 35 937
874 proti zalovanému: C. E., L.. XX. XX.XXXX, J. XXX XX G., o zaplatenie 321,23 eura s prisluSenstvom
takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 321,23 eura s 5% Grokom z omes$kania roéne od 27.09.2017
do zaplatenia a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Sud priznava zalobcovi narok na nahradu trov konania v plnej vyske. O vyske tejto nahrady bude
rozhodnuté sudom prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou podanou na tunaj$om sude dria 09.05.2018 domahal voé&i zalovanému zaplatenia
321,23 eura s prislusenstvom. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalobcovi bol dfia 30.05.2017 doruéeny formular
E 104 CZ a S 041 potvrdzujuci doby poistenia v Ceskej republike, vystaveny zdravotnou poistoviiou v
Ceskej republike. Na zaklade prijatého formularu E 104 CZ a S 041 Zalobca ukongil Zalovanym poistny
vztah spatne ku diiu 01.05.2000. Zalovany prestal byt' poistencom Zalobcu dria 02.05.2000. Vzhladom
na skuto€nost, Ze Zalovany si nesplnil zdkonom stanovenu oznamovaciu povinnost v suvislosti so
zanikom poistného vztahu u Zalobcu (resp. i zanikom jeho zdravotného poistenia v SR), Zalobca v obdobi
od 02.05.2000 do 30.05.2017 t.j. v obdobi, v ktorom Zalovany nebol jeho

poistencom, uhradzal za Zalovaného naklady zdravotnej starostlivosti (kapitaéné platby) v sume 321,23
eur v omyle, Ze Zalovany je jeho poistencom. Do tohto omylu uviedol Zalobcu

prave Zalovany svojim konanim v rozpore s citovanou legislativou. Zalovany zdravotnu starostlivost”
na uzemi SR, hradenu Zalobcom z prostriedkov zdravotného poistenia, Cerpal aj v obdobi vynatia z
povinného zdravotného poistenia v SR, hoci uz na Au nemal narok. Tym vznikla Zalobcovi Skoda v
sume 321,23 eur. Zalobca vyzval Zzalovaného na Ghradu vynaloZenych nakladov zdravotne starostlivosti
vyzvou zo dfia 11.08.2017, opakovanu vyzvu zo dia 23.10.2017. Nakolko vyzvy Zalovany neprevzal v
odbernej lehote, analogicky podla Obc&ianskeho sudneho poriadku povaZzuje vyzvy za doru¢ené drfiom
1 1.09.2017, teda dfiom ked bola zasielka vratena. Vo vyzve Zalobca poskytol Zalovanému 15-dfiovu
lehotu od doruc¢enia vyzvy, uréenu na uhradu predmetnej pohfadavky 15-diovéa lehota uplynula dha
26.09.2017. Odo dnia 27.09.2017 je Zzalovany v ome8kani s uhradou predmetnej pohladavky u Zalobcu.

2. Sud vo veci vydal diia 11.05.2018 platobny rozkaz &. k. 6C/28/2018 - 19, ktory sa nepodarilo dorudit
Zalovanému do vlastnych ruk, ¢o malo za nasledok jeho zruSenie a to uznesenim Okresného sudu
Topol€any ¢€.k. 6C/28/2018 - 33 zo dna 04.09.2018 (§ 266 ods. 3 zakona ¢.160/2015 Z.z. Civilného
sporového poriadku, dalej len ,CSP").



3. Sud dorugoval Zalobu spolu s prilohami Zzalovanému na zname adresy prostrednictvom M. G.S.,
Okresného riaditel'stva PZ Topol€any, ale bezispesne, pretoze Zalovany si zasielku nikdy neprevzal.
Negativne dopadla lustracia v Socialnej poistovni. Z tohto dévodu sud postupoval podla § 116 ods.
2 CSP a zverejnil oznamenie o podanej zalobe na svojej webovej stranke a Uradnej tabuli sudu dna
21.09.2018. Driom 09.10.2018 preto nastala fikcia o doru€eni Zaloby Zalovanému.

4.V danom pripade je predmetom konania zaplatenie sumy 321,23 eur s prisluSenstvom. S poukazom
k uvedenému sud dfia 24.10.2018 v sulade s § 177 ods. 2 a § 219 ods. 3 CSP vyhlasil v danej veci
rozsudok bez nariadenia pojednavania. Oznamenie o verejnom vyhlaseni rozsudku bolo uverejnené na
uradnej tabuli tunajSieho sudu dfia 09.10.2018.

5. Podla § 177 ods. 2 zdkona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pojednavanie
nie je potrebné nariadovat, ak

a) ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a
hodnota sporu bez prislusenstva neprevysSuje 2 000 eur,

b) strany s rozhodnutim vo veci bez nariadenia pojednavania suhlasia alebo

¢) to ustanovuje tento zakon.

6. Podla § 219 ods. 3 CSP, vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia pojednavania,
oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke
prisludného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud jej oznami
miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

7. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom potvrdenim o Uhrne obdobia poistenia,
zamestnania alebo bydliska, odpovedou na Zziadost o potvrdeni doby trvania poistenia, ostatnych
listinnych dékazov a zistil tento skutkovy stav:

Zalovany bol zdravotne poisteny na Uzemi iného &lenského $tatu Eurdpskej unie od 02.05.2000 do
30.05.2017. Zalovany si zakonn(i oznamovaciu povinnost vo&i Zalobcovi o tejto skuto&nosti nesplnil v
zdkonom stanovenej lehote. Z vyzvy Zalobcu Zalovanému na uhradu nakladov za zdravotnu starostlivost
poskytnutu v €ase vyfatia poistenca zo zdravotného poistenia zo dfia 11.08.2017, ktorej sucdastou
je rozpis nakladov za poskytnutd zdravotnu starostlivost, sud zistil, Ze Zalovanému bola poskytnuta
zdravotna starostlivost v cene 321,23 eura. Vyzvu na thradu nakladov si Zalovany neprevzal a zasielka
sa zalobcovi vratila ako neprevzata v odbernej lehote. Opakovanou vyzvou na uhradu - pokus o zmier bol
Zalovany opéatovne vyzvany zo strany Zalobcu na uhradu nakladov za poskytnutu zdravotnu starostlivost
v lehote 15 dni.

8. Podla § 3 ods. ods. 3 pism. b) zakona €. 273/1994 Z. z. v zneni neskorSich predpisov (zakon platny
a ucginny v predmetnom obdobi) u€inného do 31.12.2004, z povinného zdravotného poistenia su vyfiaté
osoby, ktoré maju trvaly pobyt na Uzemi Slovenskej republiky a su zamestnané u zamestnavatelov, ktori
nemaju sidlo na uzemi Slovenskej republiky, a su zdravotne poistené na Uzemi Statu, v ktorom ma ich
zamestnavatel sidlo.

9. Podla § 11 ods. 4 zakona €. 273/1994 Z. z. v zneni neskorSich predpisov (zakon platny a u&inny
v predmetnom obdobi) u€inného do 31.12.2004, poistenec je povinny prihlasit sa alebo odhlasit sa v
prisludnej poistovni do 6smich dni od vzniku alebo zaniku u&asti na zdravotnom poisteni alebo zaniku
povinnosti Statu platit za neho poistné.

10. Podla § 27 pism. e) zakona €. 273/1994 Z. z. v zneni neskorsich predpisov (zakon platny a ucinny
v predmetnom obdobi) G&inného do 31.12.2004, poistenec je povinny oznamit prislusnej poistovni
skuto€nost, Ze je zamestnany u zamestnavatela, ktory nemd sidlo na Uuzemi Slovenskej republiky, a
je zdravotne poisteny na Uzemi Statu, v ktorom ma zamestnavatel sidlo, do ésmich dni od vzniku
pracovného pomeru alebo obdobného pracovného vztahu, a vratit preukaz poistenca.

11. Podla § 3 ods. 1 zakona €. 580/2004 Z.z. o zdravotnom poisteni a 0 zmene a doplneni zakona
€.95/2002 Z.z. o poistovnictve a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov u&inného od 01.01.2005, (d'alej
len ,Zakon o zdravotnom poisteni), poistenec na ucely tohto zakona je fyzicka osoba, ktora je povinne
verejne zdravotne poistena alebo dobrovolne verejne zdravotne poistena podla tohto zdkona (dalej len
.verejne zdravotne poistena®).



12. Podla § 3 ods. 2 pism. a) bod 1 Zakona o zdravotnom poisteni, povinne verejne zdravotne poistena
je fyzicka osoba, ktora ma trvaly pobyt na Uzemi Slovenskej republiky; to neplati, ak je zamestnana v
cudzine a je zdravotne poistena na uzemi Statu, v ktorom vykondva €innost’ zamestnanca.

13. Podla § 5 ods. 2 Zakona o zdravotnom poisteni, u fyzickej osoby, ktora ma trvaly pobyt na
uzemi Slovenskej republiky, verejné zdravotné poistenie zanika def pred dfiom, ked nastali skuto&nosti
uvedené v § 3 ods. 2 pism. a) aZ c), alebo dfiom zaniku trvalého pobytu na izemi Slovenskej republiky.

14. Podla § 22 ods. 2 pism. f) Zakona o zdravotnom poisteni, poistenec je povinny plnit oznamovacie
povinnosti podfa § 23 ods. 1, 4, 6.Podla § 23 ods.1 pism. ¢) Zakona o zdravotnom poisteni, poistenec je
povinny oznamit prislusnej zdravotnej poistovni najneskér do dsmich dni skuto&nosti rozhodujuce pre
zanik verejného zdravotného poistenia (§ 5 ods. 2 a 3) a vratit' preukaz poistenca.

15. Podla § 23 ods. 1 pism. c) Zakona o zdravotnom poisteni, poistenec je povinny oznamit’ prislusnej
zdravotnej poistovni najneskdr do 6smich dni skuto€nosti rozhodujuce pre zanik verejného zdravotného
poistenia ( § 5 ods. 2 a 3).

16. Podla § 9 ods. 1 Zakona o zdravotnom poisteni, poistenec ma pravo na uhradu zdravotnej
starostlivosti v rozsahu ustanovenom osobitnym predpisom, ak dalej nie je ustanovené inak.

17. Podla § 25 ods. 2 Zakona o zdravotnom poisteni, prislusna zdravotna poistoviia je povinna
zabezpecit poistencovi zdravotnu starostlivost v rozsahu ustanovenom zakonom €. 577/2004 Z.z.

18. Z vysS8ie citovanych ustanoveni Zakona o zdravotnom poisteni vyplyva, Ze pravo na uhradu
poskytnutej zdravotnej starostlivosti prislusnou zdravotnou poistoviiou ma iba osoba, ktora je v Case
jej poskytnutia poistencom. Je teda zrejmé, Ze osoba, ktorej zaniklo verejné zdravotné poistenie na
uzemi Slovenskej republiky nemala narok na Uhradu poskytnutej zdravotnej starostlivosti z finanénych
prostriedkov zdravotného poistenia v Slovenskej republike prostrednictvom Zalobcu. V danom pripade
bolo zistené z predloZzenych dokladov, Ze Zalovany svoju povinnost vyplyvajucu z prislusnych zdkonnych
ustanoveni nesplnil v zakonnej lehote. Zalovany bol v &ase od 02.05.2000 do 30.05.2017 zdravotne
poisteny v inom ¢lenskom State Eurdpskej Unie. Je nesporné, Ze po dni zaniku verejného zdravotného
poistenia bola Zalovanému poskytnuta zdravotna starostlivost' v hodnote 321,23 eura. Vzhladom k tomu,
Ze Zalovany Zalobcovi dobrovolne neuhradil ndklady zdravotnej starostlivosti, sud mu uloZil povinnost
zaplatit sumu 321,23 eura v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

19. Podla § 517 ods. 1 veta prva, ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dih riadne a v€asne
splni, je v ome8kani. Ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat' od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok zo meskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

20. Podfa § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeSkania je o 5 percentualnych bodov vyssia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

21. O uroku z omeSkania rozhodol sud podfa citovaného zakonného ustanovenia § 517 OZ a § 3
Nariadenia vlady a to od dfia nasledujuceho po uplynuti 15 dfiovej lehoty uréenej Zalobcom vo vyzve na
Uhradu, ktora bola Zalovanému doruéena dna 12.09.2017.

22. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku (CSP), sud prizna strane nahradu trov konania
podla pomeru jej Uspechu vo veci.

23. Podla § 262 ods.1, 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.



24. Vzhladom na Uspech Zalobcu, sud mu priznal narok na nahradu trov konania v plnej vyske, ktoré
trovy pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku za podanie Zaloby a z odmeny pravneho zastupcu
za zastupovanie. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktoré vyda
vy8Si sudny dradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia, pisomne v dvoch
vyhotoveniach, cestou Okresného sudu Topol€any na Krajsky sud v Nitre.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznaci opravneny (§ 38 zak. €.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zakon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).



