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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Vancu a ¢lenov senatu
JUDr. Drahomira Brixiova a JUDr. Janka Koc¢iSova v spore zalobcu: Orange Slovensko, a.s., Metodova 8,
Bratislava, ICO: 35697 270, zast. Bobak, Bollova a spol. s r.0., advokatska kancelaria, Dr. VI. Clementisa
10, Bratislava, ICO: 35 855 673, proti zalovanému: X.. X. Q., P. Z. XXXX, S., zast. JUDr. Alexander
Parajos, Skladna 236/64, KoSice, o zaplatenie 166,27 eur s prisl., o odvolani Zalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Kosice Il €.k. 33Cb/67/2015-53 z 13.2.2018 takto

rozhodol:

I.Potvrdzuje rozsudok sudu prvejinstancie.
[I. Stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcovi sumu 166,27 eur s
0,05% urokmi z omeSkania denne od 26.4.2017 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.
Zaroven priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

2. Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze Zalobca sa domahal zaplatenia sumy 166,27 eur s prisl., titulom
nezaplatenia ceny za poskytnuté sluzby v sume 67,27 eur a zmluvnej pokuty v sume 99,00 eur.
Zalobca uviedol, Ze na zaklade Zmluvy o pripojeni &. A5816732 zo 14.8.2011 poskytol Zalovanému
telekomunikacné sluzby a v zmysle Dodatku k predmetnej zmluve mu odpredal mobilny telefén Z. za
kupnu cenu 1,00 euro s dohodnutou zmluvnou pokutou vo vySke 99,00 eur. Neoddelitelnou sudastou
zmluvy su VSeobecné podmienky poskytovania verejnych elektronickych komunikaénych sluzieb (VZP).
KedZe Zalovany riadne a v€as nezaplatil cenu za poskytnuté sluzby vo fakturaénom obdobi od novembra
2012 do januéra 2013 a teda porusil zmluvné povinnosti je povinny zaplatit' Zalobcovi zmluvnu pokutu
v sume 99,00 eur. Pokusom o pokonavku zo dfia 11.4.2013 Zalobca oznamil zalovanému sumu
nezaplatenych faktur za jednotlivé mesiace a zvySku zmluvnej pokuty a vyzval na ich zaplatenie v
dodatognej lehote. Zalovany na pokus o pokonavku nereagoval, preto si Zalobca z uplatnenej pefiazne;
pohladavky uplatnil aj iroky z omeskania v sulade s &l. 11.14 po€nuc dfiom nasledujucim po uplynuti
lehoty na dodatoéné plnenie uvedenej v pokuse o pokonavku, t.j. od 26.4.2013.

3. Zalovany v odpore proti platobnému rozkazu vydanému sudom prvej instancie diha 30.12.2014
uviedol, Ze listom z 30.9.2012 odstupil od zmluvy. Totiz pri kipe zariadenia si Zalovany priplatil za
dodavku signalu v rozsahu 20 mega, ¢im mu mala byt tato technickd podmienka zaru€ene splnena. Pri
oprave notebooku sa staZoval technikovi, Ze mu Casto vypadava signal a neméze na internete ziskat
informacie, ktoré potrebuje. Technik zistil, Ze Zalovanému nie je dodavany signal v takom rozsahu, ako
to zaru€il Zalobca. Z tohto dévodu Zalovany vyuZil svoje zakonné pravo odstupit od zmluvy o dodavke,
kedZe pravo odstupit od zmluvy ma kupujuci okrem pripadu, ak vec ma vadu, na ktoru predavajuci



kupujuceho neupozornil a ta robi vec neupotrebitelnou, aj v pripade, ak vec nema vlastnosti, o ktorych
ho predavajuci ubezpedil, alebo ak vec ma vady, hoci predavajici ho ubezpedil, Ze Ziadne vady nema.

4. Podla Zalobcu listom z 30.9.2012 nedoslo zo strany Zalovaného k platnému a u€innému odstupeniu
od zmluvy, a to s poukazom na ¢&l. 7.3 VZP a 4.3. VZP.

5. Zalovany uviedol, Ze v ¢ase podpisania zmluvy nebol zo strany Zalobcu oboznameny so samotnym
textom VZP, najma ¢&l. 7.3 VZP, a preto predana sluzba nebola Zalobcom poskytovana v sulade s
predmetnou zmluvou, z ¢oho mozno vyvodit, Ze je naplneny dévod na odstupenie od zmluvy uvedeny
v § 43 ods. 4 pism.c/ zak. ¢. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach - Zalovany po formainej
stranke odstupil od zmluvy s poukazom na § 597 ods. 2 Obcgianskeho zdkonnika, avSak tato nie je pre
sud nijako smerodajna.

6. Sud prvej inStancie z vykonaného dokazovania (vysluchom pravnych zastupcov stran sporu,
listinnymi dékazmi - Zmluvou o pripojeni €. A5816732 zo 14.8.2011, Prilohou &. 1 Dodatku k zmluve;
listom Zalovaného z 30.9.2012, ktorym odstupil od zmluvy; listom Zalobcu ,Odpoved na reklamaciu®
20 7.11.2012; vyjadrenim Zalobcu z 26.2.2015; vyjadrenim Zalovaného z 8.2.2018) zistil, Ze Zmluva
o pripojeni €. A5816732 bola uzatvorena podla § 43 Zakona o elektronickych komunikaciach,
Ze neoddelitelnou sucastou zmluvy o pripojeni su V8eobecné podmienky poskytovania verejnych,
elektronickych, komunikacnych sluzieb prostrednictvom verejnej telefénnej siete spolo€nosti Orange
Slovensko a.s. (VZP), Ze na zaklade zmluvy o pripojeni bolo zalovanému poskytnuté telekomunikaéné
zariadenie - telefén za kdpnu cenu 1,00 euro s dohodnutou zmluvnou pokutou a poskytnuta SIM karta,
ktora umozhovala Zalovanému vyuzivat telekomunikaéné sluzby poskytované Zalobcom. Dalej sud prvej
indtancie uviedol, Ze Zalovany ako u€astnik predmetnej zmluvy o pripojeni prehlasil a potvrdil svojim
podpisom, Ze bol oboznameny s VZP Zalobcu a s tym, Ze neoddelitefnou su€astou zmluvy o pripojeni
su vys8ie uvedené prilohy, a preto neobstoji obrana Zalovaného, Ze mal byt vyslovne upozorneny na
Clanky VZP a Ze v Case uzavretia predmetnej zmluvy o pripojeni bol podnikatelom podfa prisludnych
ustanoveni Obchodného zdkonnika (advokatom). Podla nazoru sudu prvej indtancie, uz jeho samotné
podnikanie, by malo byt sustredené na nalezZitosti zmluvy a predpoklad vy$Sieho pravneho vedomia a
ostraZitosti, resp. az odborného pristupu pri uzatvarani akejkolvek zmluvy nie iba konkrétnej zmluvy.
Totiz sam Zalovany v odpore proti platobnému rozkazu uviedol, Ze odstupenie od zmluvy v zmysle § 597
ods. 2 Obcianskeho zakonnika a dovody odstupenia nezodpovedaju dbvodom uvedenym v €l. 4 bod 3 a
&l. 7 bod 3 VZP. Zalovany nepreukéazal doruéenie odstipenia od predmetnej zmluvy, ale z listu Zalobcu
,Odpoved na reklamaciu“ zo 7.11.2012 vyplyva, Ze reklamacia je z 31.9.2012 a Zalobca poukazuje a
odbdvodriuje skutognosti, resp. dévody odstupenia uvedené v odstupeni Zalovaného zo dria 30.9.2012.
Okrem tychto skuto€nosti zalobca poukazal na skuto€nost, Ze rychlost pripojenia na internet a kvalita je
vzdy zavisla od radiovych podmienok (blizkost k vysielau, poveternostné podmienky), vytazenia siete
(pocet zakaznikov aktivne vyuzivajucich danu sietovu bunku) a pouzitého mobilného zariadenia, teda od
atmosférickych, fyzikalnych a topografickych vplyvov, Ze kvalitu a dostupnost’ signalu méze ovplyviovat
aj konstrukcia budov a Ze uvadzané rychlosti su vzdy len teoretické a nie su garantované a napriek tomu,
Ze Zalovany poukazal na ¢&l. 7 bod 3 VZP Zalobca povaZuje reklamaciu za neopodstatnenu.

7. KedZe podfa nazoru sudu prvej inStancie dévody odstupenia uvedené v &l. 4.3 VZP su totozné s
doévodmi odstupenia uvedenymi v § 43 ods. 4 zak.€. 610/2003 Z.z., mal za to, Ze odstupenie od zmluvy
zo strany Zalovaného z 30.9.2012 je neplatné, a preto Zalobcovi vzniklo pravo na uplatnenu periaznu
pohladavku. Zalovany nespochybnil uplatnent vysku pefiaznej pohladavky a uroky z omeskania, teda
ich dévod, narok ako celok, ze zalobcovi na uplatnenu pefaznu pohladavku nevznikol narok v désledku
odstupenia od zmluvy.

8. Vzhladom na vys8ie uvedené skutolnosti a citované zdkonné ustanovenia (§ 269 ods. 2 a § 344
Obchodného zakonnika, § 43 ods. 1, 2, 3, 4, § 44 ods. 2 zdkona NS SR &. 610/2003 Z.z. o elektronickych
komunikéciach, § 365 ods. 1 a § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika, § 151 ods. 1 CSP) ako aj ¢&l.
7.3.,¢l.15.2,, ¢l. 15.7., ¢l. 4.1., €l. 4.3, €l. 11.14. VZP dospel sud k zaveru, ze Zalobca prostriedkami
procesného utoku - dékazmi preukazal opravnenost uplatnenej pefiaznej pohladavky v &asti istiny a v
Casti Urokov z ome&kania Zalovany prostriedkami procesnej obrany nepreukazal, Ze narok Zalobcu je
nedévodny a preto rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku napadnutého rozsudku.



9. O trovach konania rozhodol v sulade s ust. § 262 ods. 1, 2 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP.

10. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany. Navrhol, aby odvolaci sud zmenil
rozsudok sudu prvej indtancie tak, Ze Zalobu zamietne a Zalobcu zaviaze k nahrade trov prvoin§tanéného
a odvolacieho konania, alternativne, aby napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na
dalSie konanie. Odvolaci dévod zalozil na ust. § 365 ods. 1 pism.h/ CSP.

11. Zd6raznil, Ze odstupenie od zmluvy zo strany Zalovaného je treba povaZovat za platné a
dovodné. Uviedol, Zze sud prvej inStancie nespravne pravne posudil prejednavanu vec, a to tym, Ze sa
blizSie nezaoberal povahou zavazku ucéastnikov pravneho vztahu zaloZzeného Zmluvou o pripojeni &.
A5816732, Dodatkom k Zmluve o pripojeni a Prilohou &. 1 Dodatku k zmluve zo dria 14.8.2011. Sud
prvej inStancie postupoval rydzo podla Obchodného zakonnika, aplikaciou ktorého prijal pravny zaver,
Ze Zalovany je (bol) podnikatefom, av8ak toto konstatovanie nie je pre spravne pravne posudenie veci
smerodajné. Slovenska republika je od roku 2004 ¢lenom Eurdpskej unie, preto musia vnutrostatne
sudy okrem vnutrostatneho pravneho poriadku prihliadat’ aj na pravny poriadok Eurdpskej unie, resp.
aplikovat’ vnutrostatny pravny poriadok v sulade s pravnym poriadkom Eurépskej Unie. Za rozhodujuci
pravny predpis pre u€ely spravneho pravneho posudenia prejednavanej veci treba totiz povazovat
¢lanok 2 pism.b/ smernice Rady &. 93/13 EHS zo dfia 5.4.1993 o neprimeranych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach, v zmysle ktorého sa za ,spotrebitela“ povaZzuje aj advokat (t.j. osoba
podnikajuca na zéklade iného nez Zivnostenského opravnenia). Tento zaver (okrem iného) potvrdila aj
judikatura Sudneho dvora Eurdpskej unie (napr. rozsudok z 3.9.2015 vo veci C-110/14 Horatiu Ovidiu
Costea proti SC Volksbank Romania SA) a k obdobnému zaveru dospel aj Najvyssi sud SR, ked
v ¢lanku ,LEGAL NEWS* uviedol, Ze ,Podobnou Uvahou sa nechal viest Najvy3Si sud Slovenskej
republiky v otazke, &i advokat ako fyzicka osoba podnikajuca na zaklade iného nez podnikatel'ského
opravnenia mdze vystupovat v roli spotrebitefa. Rozsudok potvrdil, Ze aj advokat ako podnikatel
predstavuje spotrebitela, pretoZe sluzby suvisiace s mobilnym pripojenim a kipou telefonu sa netykaju
jeho podnikatelskej ¢innosti. Teda advokat jednoznaéne nepodnika v oblasti predaja mobilnych telefénov
a ani neposkytuje sluzby mobilného operatora. MéZzeme zhrnut, Ze fyzickd osoba - podnikatel, ak
nekona v ramci svojej podnikatelskej Cinnosti, je slovenskym pravom uznana za spotrebitela. Pri
pravnickej osobe to zavisi od konkrétneho pripadu a posudenia sudu.
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12. Vzhladom na to, Ze Zalovany je (bol) v Case uzatvdrania zmluvy v pozicii ,spotrebitela” t.j.
ako ,slabsej“ zmluvnej strany, bolo povinnostou Zalobcu preukazatefne oboznamit Zalovaného
so VSeobecnymi podmienkami poskytovania verejnych elektronickych komunikaénych sluZieb
prostrednictvom verejnej telefonnej siete spolo€nosti Orange Slovensko, a.s.. Neoboznamenie bolo
Zalovanym namietané v konani pred prvoindtanénym sudom.

13. Na podporu svojich tvrdeni Zalovany v odvolani citoval z rozsudku Krajského sudu v Tren&ine sp.zn.
4Co0/195/2013 zo 17.4.2014 a z rozsudku Krajského sudu v Ziline sp.zn. 8Co0/356/2012 z 25.3.2013.

14. Zalobca sa k podanému odvolaniu nevyjadril.

15. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud prejednal odvolanie Zalovaného, ktoré bolo podané
v zakonnej lehote, opravnenou osobou, proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez
nariadenia pojednavania, pretoZze nejde o odvolanie proti rozhodnutiu, na prejednanie ktorého je
potrebné nariadit odvolacie pojednavanie podfa § 385 ods. 1 zak.¢. 160/2015 Z.z. - Civilného sporového
poriadku (dalej len ,CSP“). Vec prejednal podla § 379 - § 385 CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalovaného nie je dovodné.

16. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZhuje s odévodnenim napadnutého rozsudku, kon$tatuje
spravnost’ jeho dovodov (§ 387 ods. 2 CSP) a k namietkam Zalovaného, uvedenym v odvolani dodava:



17. Ugastnici uzavreli zmluvu o pripojeni & A5816732, Dodatok i Prilohu zo 14.8.2011,
ktorej neoddelitelnou su€astou su V3eobecné podmienky poskytovania verejnych elektronickych
komunikaénych sluzieb (VP).

18. Zalovany prevzal jedno zhotovenie zmluvy, dodatku, prilohy aj so VP a uzavretie zmluvy potvrdil
svojim podpisom.

19. Za takejto situacie treba mat’ za to, Zze bol riadne oboznameny aj z VP a Ziadne dalSie poucenie
preto nebolo zo strany Zalobcu potrebné.

20. Podmienky pre odstupenie uvedené v &l. 4.3. i upozornenie, na kvalitu signalu v €l. 7.3 VP v Ziadnom
pripade nemozno povazovat za neprimerané v spotrebitel'skych zmluvach.

21. Z vysSie uvedenych dbévodov odvolaci sud potvrdil napadnuty rozsudok v zmysle § 387 ods. 1 CSP
ako vecne spravny.

22. Zalovany v odvolacom konani nemal Uspech, Zalobcovi Ziadne trovy nevznikli, a preto odvolaci sud
vyslovil, Ze stranam nahradu trov odvolacieho konania nepriznava (§ 255 ods. 1 CSP).

23. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 posledna
veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doruc€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) /§ 428 C.s.p./.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).



