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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Evy Dzurikovej a ¢lenov
senatu JUDr. Jana Auxta a JUDr. Anny Snopc¢okovej, v pravnej veci zalobkyne : V. U., nar. XX XX.XXXX,
bytom XXX XX N. N., A. XX, zastupena ADIUVANTE, s.r.0., advokatska kancelaria, so sidlom 917 01
Trnava, Halenarska 412,/7, ICO : 52 341 046, proti zalovanému : F. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX
XX 'N., A. XXX/X, v konani o nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani zalobkyne proti uzneseniu
Okresného sudu Brezno ¢islo konania 6C/52/2021-80 zo dna 28.12.2021, takto

rozhodol:

I. Uznesenie Okresného sudu Brezno ¢&. k.6C/52/2021-80 zo dria 28.12.2021 potvrdzuje.
Il. Zalovany nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim Okresny sud Brezno (dalej ,okresny sud, alebo ,sud prvej instancie®)
zamietol navrh Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia podla ustanovenia § 325 ods. 1 a ods.
2 pism. e/, g/ a h/ zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorSich zmien a
doplnkov (dalej ,CSP*).

1.1. V odbvodneni uznesenia sud prvej inStancie konstatoval, Ze Zalobkyria sa domahala nariadenia
neodkladného opatrenia, ktorym by sud Zalovanému uloZil povinnost nepriblizovat sa k nej na
vzdialenost menSiu ako 50 m, s vynimkou pripadov nevyhnutnej potreby subezZnej ucasti Zalobcu
aj Zzalovaného na procesnych ukonoch pred organmi verejnej moci, dalej povinnost nevstupovat do
miesta obydlia Zalobcu a povinnost nekontaktovat priamo ani nepriamo Zalobcu pisomne, telefonicky,
elektronickou komunikéciou alebo inymi prostriedkami. Svoj navrh odévodnila tym, Ze v minulosti
sa Zalovany spraval k nej nasilne, v Case ked boli Zivotnymi partnermi ju fyzicky a psychicky tyral,
na zaklade ¢oho podala trestné oznamenie a zalovany bol uznesenim Okresného sudu Brezno dha
01.05.2020 vzaty do preventivnej vazby. Dia 18.01.2021 bola vazba nahradena dohladom probaéného
a mediaCného Uradnika za pouzitia technickych prostriedkov, priCom Zalovanému boli ulozené urcité
povinnosti a obmedzenia, okrem iného aj zakaz vzdalovat sa z miesta svojho bydliska a takisto
zakaz kontaktovat poskodenu. Zakaz kontaktovania bol nariadeny v akejkofvek forme, vratane
telefonického kontaktu alebo prostrednictvom elektronickej komunika&nej sluzby alebo inymi obdobnymi
prostriedkami. V konani vo veci samej pod sp. zn. 3T/108/2020 rozhodol nasledne Okresny sud Brezno
diia 10.05.2021 tak, Ze uznal Zalovaného za vinného zo spachania zlo€inu tyrania blizkej osoby a
zverenej osoby podla §208 ods. 1 pism. a), b) Tr. zak. s poukazom na ust. § 138 pism. b) Tr. zak., prave
v suvislosti s nasilnym spravanim vo i nej. Bol odsudeny na trest odfiatia slobody vo vymere 3 rokov s
podmiene&nym odkladom na skuSobnu dobu v trvani 3 rokov s dohladom proba¢ného a mediaéného
uradnika. Bolo mu takisto zakdzané poZzivanie alkoholickych napojov a inych omamnych latok a bolo
mu uloZené ochranné protialkoholické lieSenie ambulantnou formou. Zalobkyfia ma so Zalovanym
spoloéné dieta maloletého U., nar. XX XX.XXXX a v spojitosti s touto skuto€nost'ou aj po pravoplatnosti
odsudzujuceho rozsudku zalobkyriu Zalovany za¢al kontaktovat titulom deklarovaného zaujmu o svojho
syna. Kontaktoval ju prevazne telefonicky, volal jej aj v neskorych ve€ernych hodinach, prip. jej posielal



kratke textové spravy. Kontaktoval ju neimerne velakrat, poc€as telefonatov bol nastojcivy, neodbytny, az
agresivny, ¢o mu dala najavo v jednej z textovych sprav, on svoju nahnevanost dévodil tym, Ze mu ona
nedovoli byt so synom. Z jedného telefénneho &isla mu prestala dvihat’ hovory, nasledne pisal spravy
z iného teleféonneho C&isla. K poziadavkam na stretnutie so synom sa nakoniec Zalobkyria so Zalovanym
dohodla tak, ze sa stretnu pred nakupnym centrom Eurdpa v H. N., ale aj pri navrhovani tohto miesta
stretnutia jej odpisal, Ze by sa chcel dostavit tam, kde jeho syn byva. Po telefonatoch so Zzalovanym
sa vS8ak bala mu syna odmietnut, preto za asistencie pracovni¢ky centra socialnych sluZieb stretnutie
bolo realizované. Napokon do$lo doteraz k Styrom takymto stretnutiam, v nej vSak vyvolali uzkost' s
ohladom na spravanie sa Zalovaného v minulosti, ked Zili v spolo&nej domacnosti, ako aj s ohfadom na
jeho nekriticky postoj k jeho nasilnému spravaniu v minulosti, aj s ohfadom na jeho spésob komunikacie
¢i uz telefonicky alebo v textovych spravach. Zo Zalovaného ma v8ak Zalobkyna stéle strach, pricom v
suCasnej dobe uz nema Zalovany uloZzené obmedzenia v podobe zakazu kontaktovania jej osoby, ked
toto obmedzenie stratilo U¢innost vydanim odsudzujuceho rozsudku v trestnej veci. Zakaz kontaktu a
styku Zalovaného so Zalobkyfou maju opodstatnenie aj teraz, pretoZe komunikacia a akykolvek kontakt
Zalovaného s fiou ozZivuju v Zalobkyni spomienky z minulosti a obnovuju v nej prezité prikoria. Takto na
fu pdsobi aj samotné spravanie Zalovaného (vycitky, vyvolavanie nepokoja, jeho emocna nestalost’ az
verbalna agresivita), priom takato povaha vyplyva aj zo zaverov znaleckého posudku O.. O., ktory bol
vypracovany este v uvedenom trestnom konani. Zalovany je konfliktny, Ziarlivy, impulzivny k Zalobkyni,
aj k manzelke svojho bratranca, ktora vystupovala v trestnom konani ako svedkyna, zodpovednost' za
vySetrovanie zhadzuje na Zalobky#hu. Pri vzajomnom kontakte alebo pokusoch o kontaktovanie pocituje
Zalobkynha nervozitu a nepokoj, prenesene tieto pocity ma a pocituje aj malolety syn U. a podla Zalobkyne
by bolo pre neho lepSie, pokial by Zzalobkyria s dietatom mali na nejaky ¢as od Zalovaného pokoj. Je
to sice jeho otec, ma pravo vediet ako sa ma jeho syn, ona mu nechce upierat’ takéto pravo, o forme
uplatnenia tohto prava bude rozhodovat sud, avSak kym je U. taky maly, potrebuje najma matku a to
vyrovnanu a pokojnu, ktora nie je pod tlakom otca.

1.2. Sud prvej inStancie nasledne v odbvodneni uznesenia podrobne konStatoval skutoCnosti
vyplyvajuce z listinnych dékazov predlozenych Zalobkyrou, ako aj z vyZiadanej spravy probacnej a
mediacnej uradnicky a uviedol, ze v tomto pripade je nariadenie neodkladného opatrenia navrhované
z dévodu obavy Zalobkyne, Ze kontaktom so Zalovanym a v désledku spravania sa Zzalovaného méze
byt ohrozena jej telesna &i dusevna integrita. Zalobkyfa svoje obavy zdévodnila opisom toho, ako sa
Zalovany v minulosti k nej spraval, opisom jeho povahy, o vyplynulo nielen z jej skusenosti, ale aj zo
znaleckého skimania v tresthom konani a napokon zo spravania sa zalovaného po tom, ako doslo
k jeho pravoplatnému odsudeniu za trestny &in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby v maji 2021.
Okrem opisu udalosti spred tohto odsudenia Zalobkyfa popisala aj komunikaciu iniciovanu zo strany
Zalovaného, ktoru ona sama pocituje za natlakovu, agresivnu, plnu vycitiek za jej iniciovanie trestného
stihania v minulosti. Z opisanych okolnosti v3ak sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze do€asna a
okamzZita uprava vzajomnych pomerov sporovych stran nie je dévodna. Na rozdiel od obdobia, ked bolo
rozhodované o vazbe Zalovaného, podozrivého z nasilného spravania vod&i zalobkyni, v su¢asnosti zo
spravania Zalovaného, ako vyplyva z doloZenych listin, nevyplyva hrozba. Je zrejmé, Ze toto vyplyva
sice z jeho nastojcivej povahy, ale zaroveh zo situacie, ktora nastala narodenim ich spolo¢ného dietata.
Zo vztahu Zalobkyne a Zalovaného pochadza maloleté dieta, syn U., nar. XX.XX.XXXX, priom rovnaké
rodiCovské prava a povinnosti maju k nemu v su€asnosti obaja, teda Zalobkyria ako matka a Zalovany
ako otec. Ich vzdjomné prava a povinnosti vo vztahu k spoloénému dietatu nie su doposial upravené
sudnym rozhodnutim ani rodi€ovskou dohodou, o tychto pravach a povinnostiach v su€asnosti prebieha
sudne konanie pred Okresnym sudom Banska Bystrica.

1.3. Sud prvej indtancie dalej konstatoval, Ze z Eestného prehlasenia pracovnicky socialneho centra,
ako aj z uvedenych SMS sprav vyplyva, Ze Zalovany primarne kontaktoval Zalobkyriu z dbvodu kontaktu
s maloletym synom, takéto stretnutie sa nakoniec uskutocnilo Styrikrat az do podania navrhu na vydanie
neodkladného opatrenia, pricom napriek textovej sprave, Ze by za synom priSiel Zalovany tam, kde
byva (Zalobkyfia s maloletym synom), takyto umysel nerealizoval a prijal podmienky stretavania sa
na neutralnych miestach v N. N., na verejnych priestranstvach. Sud nemal pochybnosti o tom, Ze v
minulosti Zalovany v obdobi, ked Zalobkyria s nim Zila v jednej domacnosti, spraval sa vocCi nej agresivne
a pouzil vo€i nej psychické aj fyzické nasilie. Bez ohladu na to, €o jej konkrétne vycital, pre aké jej
spravanie prejavoval Ziarlivost a vycitky, zasiahol tym do jej duSevnej aj telesnej integrity, vytvoril v nej
strach a obavy z dalSich moznych utokov, pri€om intenzita jeho agresivneho a nasilného spravania
dosiahla az stupen zlo€inu tyrania blizkej a zverenej osoby. Na druhej strane vSak zdoéraznil sud



prvej inStancie, Ze v su€asnosti Zalobkyha a Zalovany maju spolu maloleté dieta, neziju v spologne;j
domacnosti, ¢o je s ohfadom na duSevnu a telesnu integritu Zalobkyne Ziaduce. AvSak zéroveh z
pohfadu prvoradého zaujmu a potrieb maloletého syna U. je Ziaduce, aby mohol aj Zalovany v urgitom
rozsahu prispievat k jeho vychove a vyZive, realizovat' teda svoje prava a povinnosti rodi¢a, ¢o sa dé
jedine tak, Ze bude dochadzat’ aj k osobnym kontaktom s maloletym dietatom. Je zrejmé, Zze ak maju
byt zachované rodiCovské prava a povinnosti Zalovaného k maloletému U., nie je mozné mu zaroven
zakazat priblizovat’ sa k Zalobkyni na mensiu nez 50-metrovu vzdialenost, & nekontaktovat ju priamo
ani nepriamo pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami. Podla nazoru
sudu takato komunikacia, prip. osobné stretnutia, budu nevyhnutné pre realizaciu rodi€ovskych prav a
povinnosti k maloletému dietatu.

1.4. Dévodnym naopak by mohlo byt podfa nazoru sudu prvej indtancie zakdzat’ Zalovanému vstupovat
do miesta obydlia Zalobkyne, najma z toho dévodu, Ze na takyto kontakt Zalobkyne a Zalovaného v
jej obydli nie je Ziaden dostato¢ny dévod, najmd ked kontakt a stretavanie sa s maloletym synom
je mozné realizovat aj na inych miestach, s moznostou vyhnut sa takym situaciam, pri ktorych by
mohla byt naplnena obava Zalobkyne z opatovného &i uz fyzického alebo aspor slovného utoku vodi
nej zo strany Zalovaného. Aj v tomto pripade je v8ak nutné konStatovat, Ze nieCoho takéhoto sa
Zalovany od svojho odsudenia v mdji 2021 nedomahal. Nevyplyva to z textovej komunikacie ani inych
okolnosti, naopak Zalovany akceptoval navrhované rieSenia stretavania sa s maloletym synom, k tymto
kontaktom doSlo na verejnych priestranstvach bez toho, aby sa pritom Zalovany domahal déverne;j
komunikacie so Zalobkyfiou v jeho alebo jej obydli, pripadne na nejakom inom uzavretom mieste,
kde by iné osoby nemali pristup. Sud vSak zdbraznil, Ze z doteraz opisanych okolnosti a vztahov
medzi stranami nevyplyva potreba okamzitého zasahu sudu a Upravy ich pomerov. Naopak akutnou
je potreba upravit ich prava a povinnosti k maloletému dietatu, o aj je predmetom konania pred
Okresnym sudom Banska Bystrica, dovtedy je mozné aj v uvedenom konani docasne tieto pomery
upravit neodkladnym opatrenim, t.j. predbezne urcit osobnu starostlivost jedného z rodi€ov, vyZivovaciu
povinnost’ aj miesto, spdsob a frekvenciu styku s maloletym dietatom. Okrem ingerencie sudu je tu
potom akutnou aj potreba Upravy spravania oboch rodi¢ov maloletého dietata, najlepSie za asistencie
psychologického poradenstva, pripadne inych nezaujatych oséb a institucii. V su€asnosti je oboma
stranami zvolena velmi zla forma komunikécie, namiesto kon$truktivnej komunikacie vo vztahu k ich
spoloénému dietatu je tu na jednej strane vehementné domahanie sa kontaktov, neprimerane vela
pokusov o telefonat i textovd komunikéciu, s vycitkami a nepriatelskymi vyjadreniami, na druhej
strane odopieranie telefonického hovoru i odpovedi na textové spravy (aj na také, kde sa Zalobca
len domaha kontaktu so synom ¢&i informacii o fiom) a odopieranie pravidelného kontaktu s maloletym
synom. Za su¢asného stavu je poziadavka na neodkladnu Upravu pomerov stran tak, Ze by sud zakazal
Zalovanému pribliZit sa k Zalobkyni, vstupovat do jej obydlia, €i nekontaktovat ju telefonicky textovymi
spravami ¢i inymi elektronickymi prostriedkami, nedévodna. Z tychto dévodov sud prvej inStancie navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

2. Proti uzneseniu sudu prvej inStanéne podala Zalobkyria v zakonom stanovenej lehote odvolanie zo
zakonnych dévodov podla ustanovenia § 365 ods. 1 pism. d), f) a h) CSP. V odvolani nasledne Zalobkyria
podrobne kon$tatovala, s ktorymi skutkovymi zisteniami sudu prvej inStancie sa stotozfiuje a povazuje
ich za spravne. Uviedla, ktoré skutkové zistenia povazuje za Ciasto€ne spravne. Ide predovSetkym o
skuto€nost, Ze Zalovany ju kontaktoval vefakrat pod zamienkou kontaktovania sa so synom, av3ak
rieSil aj iné veci a to najma telefonicky. Tie telefonické hovory v8ak nevedela preukazat. Tak to bolo aj
pocas telefonatu 11. juna 2021, kedy mu po telefonate dala spatnu vazbu, Ze z neho citila hnev. Aj prvé
stretnutie Zalovaného so synom, ktoré prebehlo 12. juna 2021, tomu nasved&ovalo a sice, Ze sa Zalovany
venoval synovi cca 15 minut a zvySok €asu sa navazal do Zalobkyne. Prvoinstanény sud polemizoval o
tom, Ze ju zalovany kontaktuje len v suvislosti s mal. R. Je v3ak otazne, ¢i by Zzalovany nekontaktoval
Zalobkyru aj pokial by nemali syna. Zalovany bol v predstave, aj po pravoplatnom odsutdeni, Ze by mohli
obnovit’ spoluZitie - vid napr. SMS sprava z 23.juna 2021 0 22:04 hod.. Ked Zalovanému v tejto suvislosti
aj 15. augusta 2021 uviedla, Ze uz spolu nebudu vzhladom na to, ¢o sa stalo a na to, ako ubliZil jej
detom (SMS z 13:42 hod.), Zalovany sa domdahal dalSieho vysvetlovania a ked odmietala Zalobkyria
s nim uz komunikovat, tak ju zacal obvifovat a vyhrézat sa, Ze jej syna nenecha, ak bude s nejakym
druhym. Vyjadrenie opacného nazoru, odmietnutia navrhu Zalovaného, vyusti do jeho vznetlivého
konania. Zalovany evidentne potrebuje neustale vyplavovat svoj hnev na Zalobkyriu. Cize nejde tu len
o Standardni komunikéciu za G&elom informovania sa o svojom synovi. Zalovany si na svoju SMS
(t.j. preukazatefnu) komunikéaciu evidentne dava pozor, s vynimkou vysSie uvedenych momentov. Jeho



komunikécia je zavalujuca. Nalieha, vytvara tlak a to v8etko pod zdmienkou, Ze ide o jeho syna. Neraz
chcel komunikovat’ so synom v asoch, kedy syn Siel spat’ (¢o vyplyva aj z niektorych SMS sprav). Jeho
komunikécia Zalobkyriu obtaZuje a je spdsobila znizit kvalitu jej Zivota. Ma z neho obavu. Jeho telefonéaty
a SMS spravy vyvolavaju v nej spomienky na ich spoluzitie. Zalovany Zalobkyfiu preukézatelne tyral a
bol za to pravoplatne odsudeny. Predstava, Ze Zalovany pri svojej prchkej povahe, s ohfadom na to, Ze
bol schopny sa k Zalobkyni spravat nasilne v minulosti, a ni€¢ mu nebrani v tom, aby sa tak nezachoval aj
v buducnosti, vyvolava dalSiu obavu. Prvoinstanény sud tieto skutkové okolnosti (zistenia) nezohladnil
v ich vzajomnej suvislosti.

2.1. Zistenie prvoinstancného sudu, Ze kontaktovanie zo strany Zalovaného je pozna¢ené vehementnym
domahanim sa kontaktu, neprimerane vela pokusmi o telefonat ¢i textovi komunikéciu, vycitkami a
nepriatelskymi vyjadreniami, povaZuje odvolatelka za spravne, avdak sud jeho vahu neguje poukazujuc
na to, Zze odmieta so Zalovanym komunikovat. Odvolatelka uviedla, Ze komunikaciu so Zalovanym v
tomto ¢ase odmieta, av3ak nie z rozmaru, ale z vysSie uvedenych dévodov. Akonahle budu upravené
prava a povinnosti k mal. P. zavdznym sudnym rozhodnutim, toto zamysla reSpektovat. Odvolatelka
nesuhlasi ani s kon&tatovanim sudu, Ze zalovany mal umysel prist za synom tam, kde byva (do miesta
bydliska Zalobkyne), av8ak svoj umysel nikdy nerealizoval, priCom poukazala na obsah ¢estného
prehlasenia pracovnitky socialneho centra, ako aj SMS spravy. Toto - sidom definované - skutkové
zistenie nekoreSponduje s informaciou, ktoru prvoinstanény sud zistil zo svojej €innosti - a sice z
¢innosti zamestnanca sudu - probaénej a medianej UradniCky. Dria 27.12.2021 bola eSte probacénej a
mediaCnej uradnicke dorucend e-mailova informacia od sociélnej pracovni¢ky Centra socialnych sluZieb.
V sprave informuje o tom, Ze diia 24.12.2021 o cca 15:00 jej Zalobkyria zavolala, Ze pred dverami
stoji Zalovany spolu s jeho matkou. Vraj raz zaklopali na dvere, Zalobkyfa pozrela, kto je za dverami a
upozornila deti, aby boli ticho. Za dverami videla Zalovaného s jeho matkou, ktori po chvili odisli, kedZe
im neotvorila. Pracovni¢ka uvadza, Ze na hlase Zalobkyne spozorovala strach, obavu, Ze sa eSte vratia.
Podla zaslanych informacii prisli na €iernom vozidle znacky BMW, Zalovany vyfajcil cigaretu a jeho matka
pozerala do okien Zalobkyne, preto tato nemohla urobit dokaz o ich pritomnosti /fotku/. Mala strach, Ze ju
uvidia. Zalovany pisal Zalobkyni SMS spravy diia 21.12.2021, 22.12.2021, 23.12.2021 a 24.12.2021 kde
sa dopytoval stretnutia, aby mohol odovzdat daréeky pre ich spoloéného syna U.. Zalobkyria uvadza,
Ze boli z tejto navstevy vystraseni. Zalovany si zaumienil prist k nim, tak prisiel. Vie kde byvaju a uz
v minulosti deklaroval zaujem tak urobit (SMS z 11.06.2021). CiZe nie je spravny skutkovy zaver sudu
prvej inStancie, Ze svoj umysel prist tam, kde jeho syn byva, Zalovany nenaplnil. Naplnil a Zalobkyha s
detmi potom boli celé sviatky v obave, Ze to zopakuje.

2.2. Odvolatelka tak namieta nespravne pravne posudenie veci sudom prvej inStancie.

Zo zalovaného ma strach, nakolko sa vodi nej dopustil v nedavnej minulosti konania, ktoré uz reélne
zasiahlo do jej telesnej aj dudevnej integrity a to intenzitou zlo€inu tyrania, za ktory bol pravoplatne
odsudeny. TaktieZ osobnostnd vybava Zalovaného predstavuje legitimny doévod domnievat sa, Ze
Zalovany m0ze nadalej ohrozovat jej telesnu aj duSevnu integritu. Poukézala na zavery znaleckého
posudku O.. O., predov8etkym u Zalovaného zistené sklony k Ziarlivosti, hostilita k zenam, problémové,
impulzivne a konfliktné spravanie vodi partnerke, tendencia vinit' okolie, bagatelizovanie naduzivania
alkoholu a problémy s tym spojené a zachytenu tendenciu k rychlemu narastu afektivneho napétia a
tazkosti s prispdsobovanim. Zalovany si nepriptsta vinu za skutok, pre ktory bol odsudeny a zo svojho
trestnopravneho postihu vini stale Zalobkyriu. Zalobkyria v odvolani poukézala aj na spravu jej pravneho
zastupcu, citovanu v bode 8 napadnutého uznesenia, z ktorej taktieZ vyplyva, Ze Zalovany ho kontaktoval
po podani navrhu, pri¢om ,sa Zalovany vulgarne vyjadroval o Zalobkyni, ako aj o U. G. (svedok v tresthom
konani), opakoval, Ze si to na neho vymysileli a preto bol vo vazbe tak dlhy &as, dezinterpretoval vysledky
vySetrovania“. Sud toto vyjadrenie blizSie nekomentoval, ani nezohladfioval. Okrem toho Zalovany sa
vehementne domaha kontaktu so svojim synom, €o sa prejavuje v neprimerane velkom mnoZstve
pokusov o telefonat, & textovi komunikaciu, s vy&itkami a nepriatelskymi vyjadreniami. Zalovany uz v
SMS sprave zo diia 11.06.2021 uviedol, Ze pride na miesto, kde jeho syn byva a dfia 24.12.2021 sa
Zalovany dostavil do miesta bydliska Zalobkyne, priamo k jej bytu, o ¢om mal sud vedomost z viastnej
¢innosti - bol informovany svojou proba&nou uradni¢kou. V su€asnosti Zalovany nema ulozeny Ziadny
sudny zakaz kontaktovat Zalobkyriu, alebo sa ku nej priblizovat. VSetky tieto skuto€nosti v Zalobkyni
vyvolavaju obavu zo Zalovaného. Tato obava a strach v nej stéle pretrvava. Staci jediny - hoc aj
zmesSkany - telefonat od Zzalovaného, a straca pokoj a vnutornu istotu. Ma za to, Ze tato pretrvavajuca
obava a Uzkost spojena so Zalovanym predstavuje dovod na bezodkladnu Upravu pomerov vydanim
neodkladného opatrenia zakazujuceho kontakt a priblizenie Zalovaného ku zalobkyni, nakolko prave



tymito spdsobmi Zalovany méze ohrozit jej duSevnu a telesnd integritu. Ni¢ mu v tom nebrani. Zalovany
postrada v tomto trpezlivost, nastojcivo sa domaha kontaktu kedykolvek, kedy to vyhovuje jemu.

2.3. Odvolatelka nepovazuje za spravny ani zaver sudu prvej inStancie, ze z dbévodu, Ze maju
so Zalovanym spolo¢ného syna a Zalovany ma voci nemu urcité rodi¢ovské prava a povinnosti, nie
je dovodné poskytnut Zalobkyni ochranu pred Zalovanym v podobe zakazu priblizenia a zakazu
kontaktovania. Len holy fakt, Ze u€astnici konania maju spolo¢né dieta nemdze popriet, alebo znegovat’
existenciu potreby bezodkladnej upravy pomerov zaloZenu na ostatnych skutkovych okolnostiach
pripadu. Nemozno predsa vylucit, Ze budu vznikat také pripady, Ze U€astnici konania budu mat aj
spoloéné dieta, avSak bude zarover dana aj potreba neodkladnej Upravy pomerov (praveze situacie,
kedy Zena - obet zlo€inu tyrania a muz - pachatel zlo€inu tyrania maju spolu dieta si pomerne
frekventované), inak by pravdepodobne zakonodarca vsunul do ustanovenia § 325 CSP vynimku z
moznosti vydania neodkladného opatrenia zédkazu pribliZzenia a kontaktovania v pripade, ak by u¢astnici
konania mali spolo¢né dieta. S ohfadom na skuto€nost, Ze prava maloletého syna P. a taktieZ rodiCovské
prava a povinnosti Zalovaného k nemu, su predmetom osobitného sudneho konania pred Okresnym
sudom Banska Bystrica €. k. 37P/91/2021, mohol by sud prvej indtancie navrhu zalobkyne na nariadenie
neodkladného opatrenia vyhoviet' v celom rozsahu a nasledne v buducnosti by pripadne muselo déjst
k jeho korekcii s ohladom na tomu zodpovedajuce vysledky konania o Uprave prav a povinnosti
k mal. U., alebo by mu nevyhovel len v &asti umozZnenia priblizenia a kontaktovania Zalobkyne v
rozsahu nevyhnutne potrebnom pre realizaciu sudom upraveného styku Zalovaného s mal. U., kde tento
rozsah kontaktovania/priblizenia by bol definovany rozsahom sudnej Upravy vykonu prav a povinnosti
rodiCov k mal. U.. DoSlo by k poskytnutiu ochrany Zalobkyne. Rovnako tak to plati aj vo vztahu k
navrhovanému zdkazu kontaktovania Zalobkyne zo strany Zalovaného. Jeho kontaktovanie maloletému
momentalne nijako neprospieva, avSak Zalobkyni vyslovene Skodi, €o je nepriamo aj na ujmu dietata,
nakolko matkine aktualne citové rozpoloZenie vnima. Pokial by bol styk Zalovaného so synom U.
sudom upraveny, potom by bol kontakt Zalovaného presahujuci ramec odkomunikovania nevyhnutnych
okolnosti suvisiacich s realizaciou styku a jeho ukon&enia nadbyto¢ny, az Skodlivy. Zamietnutie ndvrhu
v celom rozsahu zakazu priblizenia a zdkazu kontaktovania preto povazuje Zalobkyna za nespravne a
VvV rozpore so zakonom.

2.4. Pokial prvoinstanény sud sam konStatuje, Ze zo strany Zalovaného sa jedna o nevhodny a
neprimerane Casty spésob komunikacie s vyCitkami a nepriatelskymi vyjadreniami,

na druhej strane v3ak vycita Zalobkyni odopieranie telefonického hovoru, €i odpovedi na textové
spravy Zalovanému, odvolatelka uviedla, Ze rozumie snahe sudu o dosiahnutie objektivity, avdak v tejto
suvislosti akoby pracoval s tym, Ze vzajomné vztahy rodi€ov dietata nie su poznacené ni¢im vaznejsim.
Opakovane konstatuje, Ze zalovany sa vocCi nej spraval spésobom, ktory bol kvalifikovany ako zlo€in
tyrania blizkej osoby a zverenej osoby. Zalobkyna kontakt so Zalovanym proste ludsky nezvlada, hoci
sa o to snazila (sved€ia o tom 4 stretnutia, o ktoré sa pokusila), spdsobuje jej vnutorné trapenia. Je
mozné prijat' skutkovy zaver o tom, Ze Zalovany nielen ohrozil, ale realne zasiahol do jej duSevnej a
telesnej integrity svojim trestnoprdvnym konanim takej intenzity (zlo€in tyrania), Ze akékolvek konanie
smerované vo i jej osobe predstavuje pre riu ohrozenie jej (,prinajmensom®) dusevnej integrity. Staci, Ze
jej zavola, napise SMS, alebo sa samozvane dostavi ku dveram jej bytu a spusta sa v Zalobkyni proces
vybavovania spomienok na veci prezité so zalovanym, vnutorny diskomfort a nervozita. Spravanie
Zalovaného ohrozuje jej duSevnu integritu. Vydanie neodkladného opatrenia podfa § 325 ods. 2 pism.
f) CSP povazuje Zalobkyfia za danych okolnosti za dovodné.

25. Vo vztahu k c¢asti napadnutého uznesenia zamietajucej navrh Zzalobkyne na nariadenie
neodkladného opatrenia v Casti zdkazu vstupu do obydlia Zalobkyfa namieta nepreskumatelnost
uznesenia sudu prvej inStancie, pricom opakovane poukazuje na to, Ze prvoinstanény sud nezohladnil
skuto€nost, o ktorej sa dozvedel od svojej probacnej a medianej uradnicky a to, Ze diha 24.12.2021 o
cca 15:00 jej zalobkyfia zavolala, Ze pred dverami stoji Zalovany spolu s jeho matkou. Tato skutoénost
bola relevantna pre rozhodovanie sudu, napriek tomu, Ze sa stala az po podani navrhu, avSak bola
znama sudu v Case jeho rozhodovania a osvedCovala to, Ze sa Zalovany domahal kontaktu v obydli
Zalobkyne. 18lo o rozhodujucu skuto€nost majucu potencidlne za nasledok kladny pravny zaver o
dévodnosti navrhu na vydanie zédkazu vstupu do obydlia. Prvoinstanény sud sa v8ak nijako v odévodneni
napadnutého uznesenia nalezite nevysporiadal s touto okolnostou a konstatoval aj nespravne skutkové
zavery. Odvolatelka tak ma za to, Zze potreba bezodkladnej Upravy pomerov medzi fiou a Zalovanym
bola osvedéena a to aj s ohladom na skutkové zistenia prijaté sudom. Zalovany svojim konanim



zasiahol do jej dudevnej aj telesnej integrity. Vydanie navrhovaného neodkladného opatrenia v podobe
zakazu priblizenia, kontaktovania, ako aj vstupu do obydlia je preto dévodné a napoméze k vytvoreniu
bezpeclnejSieho prostredia pre fiu aj jej deti. Vzhladom na vySSie uvedené preto odvolatelka navrhuje,
aby odvolaci sud uznesenie okresného sudu zmenil a nariadil neodkladné opatrenie v zneni petitov
obsiahnutych v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

3. K odvolaniu Zalobkyne sa Zzalovany nevyjadril, hoci mu odvolaci sud, postupujuc v sulade s
ustanovenim § 329 ods. 1 vety druhej CSP, vytvoril procesny priestor a zaslanim odvolania Zalobkyne,
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ako aj odvolanim napadnutého uznesenia sudu prve;j
indtancie, mu umoznil vyjadrit sa k ich obsahu. Toto pravo Zalovany nevyuZil.

4.V désledku odvolania Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci podla § 34 CSP (dalej ,odvolaci
sud, alebo ,krajsky sud“), vec preskimal v medziach danych ustanoveniami § 379 a § 380 CSP a bez
nariadenia pojednavania v sulade s ustanovenim § 329 ods. 1 CSP uznesenie okresného sudu podla
ustanovenia § 387 ods. 1 a 2 CSP ako vecne spravne potvrdil.

5. Vychadzajuc z ustanovenia § 324 CSP, pred za¢atim konania, po¢as konania a po jeho skonceni
sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

6. Podla ustanovenia § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné
bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

7. Podla ustanovenia § 325 ods. 2 pism. f/, g/ a h/ CSP, neodkladnym opatrenim mozZno strane ulozit
najma, nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné
miesto, kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo
dusevnu integritu svojim konanim ohrozuje, pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo
inymi prostriedkami Uplne alebo Ciasto€ne nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo dusevna
integrita mbzZe byt takym konanim ohrozend a sa na ur€enu vzdialenost nepriblizovala alebo iba
obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita moze byt jej konanim
ohrozena.

8. Podla ustanovenia § 329 ods. 1 CSP, sud mbdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci
sud o odvolani proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k
odvolaniu a k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

9. Podla ustanovenia § 328 ods. 1 CSP ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie,
ak su splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietne.

10. Ugelom institutu neodkladného opatrenia je upravit pomery medzi stranami sporu a to jednak
este pred rozhodnutim sudu vo veci samej v Stadiu pred zacatim konania, poc€as konania, ako aj
po jeho skon&eni a to za predpokladu, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery stran, alebo ak je
obava, Ze exekucia bude ohrozenda. Procesny intitut neodkladného opatrenia umoziiuje konajucemu
sudu upravit pomery medzi stranami sporu, ak sa takéto opatrenie javi ako nevyhnutné, nakofko
existuju konkrétne okolnosti pripadu, ktoré relevantne oddvodiiuju jeho nariadenie a poukazuju na jeho
dovodnost, naliehavost' a nutnost’ do€asne upravit pomery medzi stranami sporu. UZ zo samotného
terminologického a jazykového vykladu ndzvu tohto procesného instititu v zmysle procesnej Upravy
vyplyva jeho charakter a zasada ,neodkladnosti“ takéhoto opatrenia. Vzhfadom na zavaznost pravnych
nasledkov, ktoré zakon s jeho nariadenim spaja a skuto¢nost, Ze ma potencial zasiahnut podstatnym
a citelnym spb6sobom do prav druhého subjektu a obmedzit ich a to bez existencie meritérneho
rozhodnutia sudu, je nevyhnutné, aby sudy zodpovedne a s prihliadnutim na vSetky okolnosti pripadu
zvazovali relevantnost a dovodnost’ takéhoto zasadu do subjektivneho prava. Jeho nariadenie bude
namieste len v pripadoch, kedy existuju konkrétne okolnosti preukazujuce neodkladnost a naliehavost
takejto Upravy pomerov stran, najma vzhladom na preukazanie nebezpecenstva realnej a bezprostredne
hroziacej ujmy. Prave takéto okolnosti v konkrétnej veci nie su osved€ené do takej miery, ktora by
poukazovala na dévodnost podaného navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a to vo vztahu ku
vSetkym navrhovanym petitom, na ktorych Zalobkyra zotrvava aj v §tadiu odvolacieho konania.



11. Odvolaci sud po preskimani veci a oboznamenim sa s obsahom spisu a dévodov odvolania, s
dbérazom najma na vyhodnotenie preukazania dévodnosti a naliehavosti navrhovanej Upravy pomerov
stran sporu vzhladom na predlozené listinné dbkazy, konstatuje spravnost dévodov a pravnych uvah,
na podklade ktorych sud prvej indtancie zaujal pravne stanovisko a nasledne rozhodol. Aj podla
nazoru odvolacieho sudu Zalobkyfa - a to zvaziac dékladne vSetky tvrdené skutkové okolnosti ako
celku a v celom kontexte- v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nepreukazala v dostatoCnej
miere opodstatnenost, dovodnost’ a naliehavost nariadenia neodkladného opatrenia tak, ako sa ho
domahala tromi petitmi a neuviedla, presnejSie neosvedcila také zasadné a pravne vyznamné konkrétne
skuto€nosti, ktoré by poukazovali na naliehavost potreby doasne upravit pomery medzi stranami
sporu a dévodnost zasadnym a citefnym spdésobom zasiahnut do Ustavou Slovenskej republiky
garantovaného prava na slobodu pohybu, pobytu a prejavu. V ramci konania o nariadenie neodkladného
opatrenia je rozsah dokazovania (osvedcovanie pravdivosti tvrdenych okolnosti) podstatne ziZeny. Pred
jeho nariadenim nemusi sud zistit' vSetky skuto€nosti, ktoré su potrebné pre vydanie rozhodnutia, sud
nevykonava spravidla dokazovanie a nenariaduje pojednavanie, rozhoduje tak len na zaklade tvrdenych
skuto€nosti a na podklade listinnych dékazov predlozenych len jednou stranou sporu - Zalobcom. Je
prave z tohto dévodu potom nutné velmi obozretne vyhodnocovat aj relevantnost Zalobcom tvrdenych
a najma preukazanych tvrdeni a skuto€nosti. Pri tomto konstatovani je zrejmé, Ze sud pri rozhodovani o
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia spravidla ani nemé €asovy a procesny priestor vykonat
rozsiahlejSie a désledné dokazovanie a teda miera dokazovania a osvedcenia tvrdenych skutkovych
a pravnych okolnosti predmetu konania nie je dand v tak zasadnej a vyznamnej rovine, ako je tomu
v Standardnom sporovom konani, ktoré je charakterizované zasadou kontradiktérnosti a zasadou
dbkaznej povinnosti, zasadou tvrdenia a nutnosti preukazania tvrdeni stran sporu. AvSak aj v tomto
Specifickom konani je nevyhnutné trvat' na preukazani - a to hodnovernom, dostatoéne objektivnhom a
nespochybnitelnom - aspori v zakladnej rovine tvrdenych okolnosti, ktoré by opravriovali sud nariadit
neodkladné opatrenie.

12. Odvolaci sud, reagujuc na konkrétne odvolacie argumenty Zalobkyne tak konstatuje, Ze hoci
skutkové okolnosti navrhovanych petitov neodkladného opatrenia by boli zasadné a relevantné z
hladiska kritérii dévodnosti nariadit neodkladné opatrenie v sulade s stanovenim § 325 ods. 2
pism. f/, g/ a h/ CSP, avSak vyluéne za predpokladu, ak by Zalobkyria osvedcila naliehavost a
bezodkladnost' takéhoto opatrenia a preukézala tvrdené okolnosti aj listinnymi dékazmi. Je nutné
prisvedCit zaverom konstatovanym sudom prvej inStancie, Ze Zalobkynou predloZené listinné dokazy
nemaju dostatoénu ddkaznu silu na preukazanie dévodnosti a naliehavosti ndvrhu Zalobkyne ohfadom
vSetkych navrhovanych petitov neodkladného opatrenia. Spravne su vyhodnotenia dbkaznej relevancie
listinnych dokazov sudom prvej inStancie, Ze v su€asnosti dovodnost obav Zalobkyne z ohrozenia
telesnej a duSevnej integrity konanim Zalovaného, zo spravania Zalovaného nevyplyva. Pritom nemozno
upriet Zalobkyni, Ze v désledku neprijemnych, tazivych, stresujicich predoSlych prezivani suzitia so
Zalovanym v spolo¢nej domacnosti a jeho nasledného nasilného a nevhodného spravaniam sa vo i
nej, ako blizkej osobe a zverenym osobam, v dbésledku ktorého aj bol trestnopravne stihany a aj
pravoplatne v trestnom konani sudom odsudeny, mé Zalobkyha pretrvavajuci negativny, a obozretny
postoj vod&i Zalovanému, tomuto neveri, ddvera vo¢i nemu je naruSena a ma obavy z mozného ohrozenia
a opakovania sa situacii, ktoré aj viedli k jeho trestnému stihaniu. AvSak je nutné rozliSovat vnutorny
psychicky postoj zalobkyne a skuto&né realne a preukazatelné ohrozenie zo strany Zalovaného. Aj pri
vyhodnoteni v8etkych skuto&nosti znamych z obsahu spisu nevyplyva, Ze by v su€asnosti zalovany
pokracoval v ohrozovani psychickej a fyzickej integrity Zalobkyne do takej miery, aby mu bol sudnym
rozhodnutim formou neodkladného opatrenia uloZzeny zdkaz vo viacerych smeroch tak, ak to vyplyva
z petitov navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Z textovych sprav vyplyva, Ze sa Zalovany
domaha prioritne kontaktu so svojim synom, pri¢om pokial Zalobkyrfia nereaguje na jeho snahu dohodnut
sa ohladom okolnosti stretavania sa otca s dietatom, Zalovany stupriuje nastojcivost a dozaduje sa
aspori akejkolvek odpovede zo strany Zalobkyne. Zo vztahu Zalobkyne a Zalovaného pochadza maloleté
dieta, syn P., nar. XX XX.XXXX, pricom sud prvej indtancie spravne konstatoval, Ze nie je mozné
prehliadat zo zakona vyplyvajuce rodi¢ovské prava a aj povinnosti oboch rodi€ov, ktoré su v sucasnosti
rovnaké. Odvolaci sud mal v Ease svojho rozhodovania verifikované, ze vzajomné prava a povinnosti
rodi€ov vo vztahu k spoloénému dietatu nie su doposial upravené sudnym rozhodnutim ani rodi¢ovskou
dohodou, o tychto pravach a povinnostiach v si€asnosti prebieha sudne konanie vedené Okresnym sud
Banska Bystrica pod sp. zn. 37P/91/2021 a konajuci sud prava a povinnosti rodi¢ov k maloletému U.
doposial neupravil.



13. Ani z kon&tatovania obsahu spravy probacnej a mediacnej uradniCky okresného sudu zo dna
23.12.2021 nevyplyvaju okolnosti, ktoré by opodstatfiovali sud konstatovat, Zze Zalovany vedome a
umyselne ohrozuje fyzickd a duSevnu integritu Zalobkyne, Ze by sa voci nej spraval nasilne, alebo
inak ju svojim konanim ohrozoval. Zalovany méa pravoplatnym sidnym rozhodnutim uloZeny zakaz
konzumacie alkoholickych népojov, uloZené ochranné protialkoholické lie€enie ambulantnou formou,
pricom spolupracuje s probaénou a mediaénou uradniCkou. Pri vykonani AL testu bol negativny
vysledok. Pokial ide o spravu od M.. O. W., ktory zastupuje ako advokat Zalobkynu, kde informuje o
neadekvatnom spravani sa Zalovaného, ktory advokéata kontaktoval telefonicky dfia 15.12.2021, ani
advokatom nadobudnuty pocit, Ze zalovany bol pod vplyvom alkoholu z toho, Ze mu Zalovany pocas
telefonatu tykal, hoci ho na to upozornil, Ze si nepotykali, ako aj z jeho intonacie a spésobu komunikécie,
eSte sam osebe nie je mozné objektivne vyhodnotit ako dbkaz preukazujuci dévodnost nariadenia
neodkladného opatrenia v navrhovanom rozsahu. Sud nema (okrem nadobudnutého dojmu advokata
Zalobkyne) Ziadne iné indicie a najma nie dOkazy, Ze Zalovany porusuje sudnym rozhodnutim uloZzené
povinnosti a obmedzenia (nepozivat alkoholické napoje a podrobit sa ambulantnému protialkoholickému
lieCeniu).

14. Taktiez pokial Zalobkyha v odvolani poukazuje na spravu probaénej a mediacnej uradnicky, v
ktorej bolo zaznamenané, Ze dia 27.12.2021 bola probaénej a mediacnej uradnicke doru€ena e-mailova
informacia od socialnej pracovni¢ky Centra socialnych sluzieb v Krupine o tom, Ze dfia 24.12.2021 o cca
15:00 jej Zalobkyria zavolala, Ze pred dverami stoji Zalovany spolu s jeho matkou, aj po vyhodnoteni tejto
informacie nevyvstava naliehavost a dbvodnost doCasne upravit pomery medzi Zalobkyriou a Zzalobcom
nariadenim neodkladného opatrenia. Vyplyva z nej, Ze raz zaklopali na dvere, Zalobkyna pozrela, kto
je za dverami a upozornila deti, aby boli ticho. Za dverami videla Zalovaného s jeho matkou, ktori po
chvili odisli, kedZe im neotvorila. Pracovnitka uvadza, Ze na hlase zalobkyne spozorovala strach, obavu,
Ze sa eSte vratia. Podla zaslanych informacii prisli na ¢iernom vozidle znacky BMW, Zalovany vyfajcil
cigaretu a jeho matka pozerala do okien Zalobkyne, preto tato nemohla urobit dékaz o ich pritomnosti /
fotku/. Mala strach, Ze ju uvidia. Zalovany pisal Zalobkyni SMS spravy dfia 21.12.2021, 22.12.2021,
23.12.2021 a 24.12.2021 kde sa dopytoval stretnutia, aby mohol odovzdat daréeky pre ich spoloéného
syna Z.. Socialna pracovni¢ka usudila, Ze zrejme sa v dany den pokusil Zalovany daréeky osobne
dorucit, nakolko Zalobkyra sa s nim vraj nevedela spojit cez SMS, kedZe jej "odisla" SIM karta na jej
telefénnom C&isle. Vyhodnotenim tychto okolnosti potom je nutné zohladnit, Ze Zalovany, ako otec sa
z pochopitelnych dévodov (Vianoce) snazil uz aj pred osobnym dostavenim sa pred bydlisko matky,
skontaktovat sa s fiou s Easovym predstihom (od 21.12 do 24.12.), mal zaujem sa tak s matkou dohodnut
na okolnostiach stretnutia so svojim synom prave za u€elom odovzdania mu daréekov. Pokial - ako
matka tvrdila - na jej strane bola okolnost, Ze sa otec bezuspe&ne snaZil telefonicky s fiou skontaktovat
(nefunkénd SIM karta matky), pokial otec nasledne za u¢elom snahy o stretnutie sa so svojim synom v
deni Vianoc aj osobne navstivil domacnost matky, nemozno tomuto jeho konaniu odopriet fudsky rozmer
a vyhodnotit ho ako ohrozujuce matku. NavySe- aj zo spravy socialnej pracovnitky vyslovne vyplyva,
Ze otec sa snazil s dietatom skontaktovat slusnou formou, zaklopal len raz, nedobijal sa nastojCivo
alebo nasilim do domacnosti matky a ked mu matka neotvorila, po chvili odiSiel. Je potom mozno aj na
matke, aby v zaujme spoloéného maloletého dietata sa snazila o UstretovejSie spravanie sa k otcovi
svojho dietata. Pokus Zalovaného vstupit do miesta bydliska Zalobkyne sa tak udial len jediny krat,
pricom okolnosti (viacnasobné opakované pokusy Zalovaného o telefonické kontaktovanie sa s matkou
za Ucelom dohodnutia si podmienok a miesta stretnutia so synom a odovzdania mu daréekov) a ¢as
(Vianoce) nasvedcuju tomu, Ze pokial by sa Zalovanému podarilo s matkou sa skontaktovat a dohodnut
si styk s dietatom, zrejme by Zalovany nemal dévod ani motiv prist’ pred obydlie matky a zazvonenim
sa pokusit so synom skontaktovat. Nie je mozZné z tohto jediného razu vyvodit dévodnost a naliehavost
nariadenia neodkladného opatrenia vo vztahu k Zalovaného so zakazom vstupovat’ do miesta obydlia
Zalobkyne.

15. Pokial podmienkou pre nariadenie neodkladného opatrenia je osvedCenie potreby bezodkladnej
a naliehavej upravy pomerov v €ase rozhodovania o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia,
potom nemozno mat za to, Ze tvrdenia a obavy Zalobkyne, s prihliadnutim na potrebu ich osved&enia
a preukazania, z hlfadiska ich dokaznej sily, su spdsobilé oddvodnit’ nevyhnutnost okamZitej upravy
pomerov strdn z dévodu realnej a osvedCenej obavy z ohrozenia telesnej alebo duSevnej integrity
Zalobkyne, respektive jej blizkych osbb, v désledku nasilného ¢&i ohrozujuceho konania a spravania sa
Zalovaného. Nie je mozné preto ani Ciasto€ne vyhoviet navrhu Zalobkyne na nariadenie neodkladného
opatreniam, pokial nebola osvedCena jeho dévodnost ani vo vztahu k jej osobe. Odvolaci sud



tymto reaguje na konkrétny odvolaci argument Zalobkyne, Ze sud mal moznost nevyhoviet len
sCasti ohfadom zdkazu priblizenia a kontaktovania Zalobkyne v rozsahu nevyhnutnom pre realizciu
buduceho sudom upraveného styku Zalovaného s maloletym synom. Jednak, nemozZno petit viazat
na skutonost - sudne rozhodnutie- ktoré v ¢ase rozhodovania sudu nebolo este ani vydané a teda v
Case rozhodovania odvolacieho sudu neexistovala Ziadna sudna uprava vykonu rodi€ovskych prav a
povinnosti k maloletému U., no najma z dévodu, Ze nebola preukdzana dovodnost’ a opodstatnenost
ani len c&iasto€nému vyhoveniu navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia z hfadiska naliehavosti
a potreby doCasnej upravy pomerov medzi Zalobkyfou a zalovanym.

16. Je tak nutné prisvedcit spravnosti zaveru sudu prvej inStancie, Ze Zalobkyra (a to ani najneskér
v odvolacom konani) neosvedcila doévodnost navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia tak, ako
sa ho domahala a to vo vztahu ku vSetkym navrhovanym petitom, neosvedcila naliehavost a potrebu
okamzite zasiahnut' do pomerov stran sporu a neosvedcila tak danost zadkonnych predpokladov pre
nariadenie neodkladného opatrenia v zmysle ustanoveni § 325 ods. 2 pism. f/, g/ a h/ CSP. Odvolatelka
ani v odvolacom konani neuviedla Ziadne také okolnosti, ktoré by relevantnym sp6sobom spochybriovali
skutkové a pravne skuto€nosti, na ktorych sud prvej indtancie svoje rozhodnutie postavil a pravne
zdbvodnil, ktoré by poukazovali na nutnost zmenit' i zrudit odvolanim napadnuté uznesenie.

17. Odvolaci sud tak vzhlfadom na uvedené dévody uznesenie sudu prvej inStancie podla ustanovenia
§ 387 ods. 1 a 2 CSP ako vecne spravne potvrdil.

18. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa ustanovenia § 262 ods.
1 CSP v spojeni s ustanovenim § 396 ods. 1 CSP podla pomeru Uspechu stran v konani (§ 255 CSP) a
vyslovil, Ze Zalovany, hoci procesne plne uspedna strana v odvolacom konani, nema narok na ndhradu
trov odvolacieho konania, nakolko mu Ziadne trovy konania nevznikli.

19. Rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak
a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,



b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).
Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spoloCenstvo podfa § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Strany konania maju moznost' zvolit si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so
Ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 CSP). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpe&enstvo
zmesSkania lehoty, méze zaroven so ziadostou poZiadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zakona &. 327/2005 Z.z.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfla predchadzajuceho odseku neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).



Ak ma dovolanie vady podla § 429 a dovolatel na vyzvu sudu prvej inStancie na odstranenie vad
neodstrani vady, nasledkom neodstranenia vad dovolania je odmietnutie dovolania.



