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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zlaty Simkovej a ¢lenov senatu
JUDr. Gabriely Vilagiovej a JUDr. Karola Krochtu v spore zalobcu: G. R., nar. XX.XX.XXXX, bytom
K. XX, zast. Mgr. lvanom Chvostekom, advokatom, so sidlom Stefanikova 17, 066 01 Humenné, proti
Zalovanému: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 357 24
803, zast. TOMAS KUSNIR, s.ro., so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 36 613 843, o
zruSenie rozhodcovského rozsudku, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Humenné
€. k. 21Csr/1/2017-58 zo dna 13.04.2018 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalobcovi priznava vodi zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu, o
vySke ktorych rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie zrusil rozhodcovsky rozsudok sp. zn. SRSAspA 13208/16
zo diia 10.04.2017 vydany Stalym rozhodcovskym sudom zriadenim pri Asociacii pre arbitrdz, so
sidlom Vansovej 2, 811 03 Bratislava, konajucim prostrednictvom rozhodcu N.. |. C.. Zalobcovi priznal
narok na nahradu trov konania vo vztahu k Zalovanému v celom rozsahu, o vySke ktorych bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. Zalovanému uloZi
povinnost zaplatit na u¢et Okresného sudu Humenné sudny poplatok vo vySke 331,50 eur do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

2. Rozhodnutie po vykonanom dokazovani a citujuc ust. § 45 ods. 1 psim. g), i), j) a I); § 46 ods. 1
zakona €. 335/2014 Z.z. o rozhodcovskom konani; § 2 pism. a), b); § 3 ods. 1, 2; § 4 ods. 1, 2, 5 zakona
€. 258/2001 Z.z.; § 3 ods. 1; § 39; § 52 ods. 1 az 4; § 53 ods. 1 az 3, 6 Obclianskeho zakonnika; § 3
ods. 3; § 4 ods. 6 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, aplikujic Smernicu Rady 93/13/EHS
z 05.04.1993 odbvodnil nasledovné.

3. Zalobca v danej veci podal na sud dia 09.05.2017 Zalobu o zruenie rozhodcovského rozsudku, ktory
bol jeho pravnemu zastupcovi doru¢eny dna 04.05.2017. Konstatoval, Ze zalobca podal na sud zalobu
v lehote podla ustanovenia § 46 ods. 1 Zakona o rozhodcovskom konani. Ziadal zrusit rozhodcovsky
rozsudok podla ustanovenia § 45 ods. 1 pism. g), i), j) a |) zak. &. 335/2014 Z.z., preto sud skumal,
¢i rozhodcovsky sud v rozhodcovskom konani spravne zistil skutkovy stav, €i spravne vyhodnotil
predloZzené dbkazy, vykonal navrhované dbkazy alebo umoznil spotrebitefovi predlozit dékazy, a &i
toto pochybenie mohlo mat’ vplyv na vysledok sporu; dalej ¢i rozhodcovsky sud rozhodol v rozpore
s ustanoveniami v8eobecne zavaznych pravnych predpisov na ochranu prav spotrebitefa, a toto
porusenie mohlo mat’ vplyv na vysledok sporu a &i rozhodcovsky rozsudok zavazuje Zalobcu na plnenie,



ktoré je svojou povahou objektivhe nemozné, pravom nedovolené alebo odporuje dobrym mravom
a Ci rozhodcovsky rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Na zaklade takto
vykonaného dokazovania prvoindtanény sud dospel k zaveru, Ze podanej Zalobe je potrebné vyhoviet.

4. Dalej bolo konstatované, Ze pre vydanie sporného rozhodcovského rozsudku je rozhodujucim
podkladom zmluva o spotrebitefskom Uvere zo dfia 23.07.2004. Na z&klade tejto zmluvy pravny
predchodca Zalovaného poskytol Zalobcovi spotrebitelsky Uver vo vySke Uverového ramca 24.000 Sk
(796,65 eur), ktory bol navyseny postupne na 33.000 Sk a dia 18.09.2006 na 36.000 Sk (1194,98 eur),
s minimalnou mesacnou splatkou 1000 Sk (33,19 eur). V zmluve nebola uvedena ani vySka ro¢nej
urokovej sadzby, ani RPMN. Predmetny zmluvny vztah sud prvej indtancie posudil ako spotrebitelsky.
KedZe sa jedna o spotrebitelsky pravny vztah, je zabezpefena ochrana slab3ej strany, t.j. spotrebitela
- Zzalobcu aj v rozhodcovskom konani. Sud ex offo podrobuje sudnej kontrole zmluvy uzavreté v ramci
spotrebitelskych pravnych vztahov, teda aj tato zmluvu.

5. Prvoinstanény sud skon$tatoval, Zze v predmetnom pripade z vykonaného dokazovania vyplyva,
Ze zmluva o Uvere neobsahuje Udaj poZzadovany zakonom o spotrebitelskych Uveroch tak, ako to je
vySSie uvedené podla § 4 ods. 2 pism. g) z. €. 258/2001 Z.z., a to udaj o ro€nej percentualnej miere
nakladov. Udaj o sadzbe RPMN v zmluve predstavuje pre spotrebitela najdélezitejsi udaj, ktory mu
umoznuje najjednoduchsie porovnanie ceny jednotlivych spotrebitelskych Gverov, pretoze predstavuje
celkové naklady spojené s uverom. VVzhladom na uvedené sa predmetny spotrebitelsky Uver povazuje
za bezurocny a bez poplatkov, v zmysle § 4 ods. 2 pism. g) zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch, u¢inného v ¢ase uzatvorenia zmluvy o vydani a pouzivani Pézi¢kovej karty T. .. V predlozene;j
zmluve dokonca nie je uvedena ani Ziadna ro€na urokova sadzba, preto veritel neméze od spotrebitela
v tomto pripade pozadovat Ziadne uroky (§ 4 ods. 5 zakona &. 258/2001 Z.z.).

6. V konani pred rozhodcovskym sudom bola terajS§im zalobcom vznesena namietka premiCania.
V tomto pripade pri posudzovani preml¢ania mal sud povinnost postupovat podla ustanoveni
Obcianskeho zakonnika, kde je upravena vieobecna trojroéna premi¢acia doba, a to v zmysle zasady,
Ze je to na prospech spotrebitela, pretoZze v Obchodnom zakonniku je upravena premi¢acia doba
Stvorroéna.

7. Sud prvej inStancie skonstatoval, Zze aj ked Zalovany podpisal Dohodu o uznani zavazku, tuto
povazoval za neprijatefnd zmluvnd podmienku. Touto Dohodou doS$lo k uznaniu premi¢aného dlhu.
Len samotna citdcia v bode 2 v poslednej vete, Ze dlznik vyhlasuje, Ze mé& vedomost o premiani
dlhu a jeho nasledkoch je nedostato¢na, neurgitd a nezrozumitelna. Do Uvahy sa berie priemerna
zdatnost’ spotrebitela a v tomto pripade z vypovede Zalobcu na pojednavani bolo zistené, Ze tento
ani nevedel ¢o podpisuje. Sud mal za to, ze Zalobca si myslel, Ze podpisuje splacanie svojho dlhu
v splatkach a nerozumie pojmom uznanie dlhu, premi€anie, rozhodcovska zmluva, priCom mu to
Zalobcom ani nebolo vysvetlené. Uvedena dohoda bola vopred predpripravena zalovanym formou
predtlate a Zalovany si osobitne nevyjednal jej podmienky a nemal moznost jej obsah podstatnym
spbsobom ovplyvnit. Ide o typické formulované oSetrovanie vzniknutého stavu, kedy sa na podpis
spotrebitelom predklada zdanlivo vyhodny formular o splatkach s vyhlasenim o vedomosti premi¢ania
dlhu. Tuto dohodu vyhodnotil ako nekald obchodnu praktiku, pretoZe boli naplnené zakonné znaky tohto
zakonného institutu, a to nedostatok odbornej starostlivosti na strane dodavatela, ako aj potencialne
riziko, Ze takéto konanie narusi spravanie spotrebitela. Zdéraznil, Ze pravny vztah, ktory existuje medzi
Zalobcom a pravnym predchodcom Zalovaného, je pravnym vztahom zo spotrebitelskej zmluvy, a teda
na tento pravny vztah je potrebné aplikovat ustanovenia, ktoré upravuju pravne vztahy spotrebitel'ského
charakteru. Tieto ustanovenia je treba aplikovat’ aj na pravne ukony, ktoré bezprostredne nadvazuju
na spotrebitelsku zmluvu, a teda aj na pravny ukon uznania dlhu. V prejednavanom pripade pri
uzatvarani Dohody o splatkovom kalendari a uznani dlhu do$lo k nekalej obchodnej praktike, ktora bola v
rozpore s poziadavkou odbornej starostlivosti a ktora podstatne narusuje alebo mbéze podstatne narusit
ekonomické spravanie priemerného spotrebitefa vo vztahu k vyrobkom alebo k sluzbe, ku ktorému
sa dostane alebo ktora je mu adresovana, ak je obchodna praktika orientovana na urcitu skupinu
spotrebitelov. V danom pripade pri uzatvarani dohody doslo k nekalej obchodnej praktike, pretoze
obidva tieto znaky nekalosti (nedostatok odbornej starostlivosti na strane dodavatela, ako aj potencialne
riziko, Ze takéto konanie narusi spravanie spotrebitefa), boli naplnené. Umiestnenie textu o vedomosti
premi¢aného dlhu nasved&uje tomu, Ze zo strany Zalobcu doslo k poruseniu odbornej starostlivosti vo
vztahu k spotrebitelovi, ktora predpoklada osobitnu schopnost' a starostlivost, ktord mozno rozumne



oCakavat od dodavatela pri konani vo vztahu k spotrebitefovi zodpovedajluca estnej obchodnej praktiky
alebo vSeobecnej zasade dobrej viery uplatiiované v jeho oblasti ¢innosti. Z tohto hladiska sa preto javi
Dohoda o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku ako nekala obchodna praktika, neplatna.
Preto povinnostou rozhodcovského sudu v zmysle vys$Sie uvedeného bolo neprihliadat na tuto Dohodu.

8. V predmetnej veci prvoinstanény sud mal preukazané, ze spornym rozhodcovskym rozsudkom bol
Zalobca zaviazany na plnenie, pri€¢om rozhodcovsky sud v rozhodcovskom konani nespravne zistil
skutkovy stav, nespravne vyhodnotil predloZzené dbkazy a toto pochybenie malo vplyv na vysledok sporu,
tiez Ze rozhodcovsky sud rozhodol v rozpore s ustanoveniami vdeobecne zavaznych pravnych predpisov
na ochranu prav spotrebitela, a toto porusenie malo vplyv na vysledok sporu a rozhodcovsky rozsudok
zavazuje zalobcu na plnenie, ktoré je svojou povahou pravom nedovolené a ktoré odporuje dobrym
mravom, tiez zistil, Ze rozhodcovsky rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§
45 ods. 1 pism. g), i), j) a |) Z&k. &. 335/2014 Z.z.). Preto sud prvej indtancie sporny rozhodcovsky
rozsudok zrusil.

9.V zavere sud prvej inStancie poukazal na ust. § 47 ods. 2, 3 zakona €. 335/2014 Z.z. s tym, Ze konanie
pokracuje pred Stalym rozhodcovskym sudom, ktory je viazany pravnym nazorom sudu o neprijatelnosti
zmluvnej podmienky alebo o inom poruseni vdeobecne zavaznych pravnych predpisov na ochranu prav
spotrebitela.

10. Vyrok o trovach konania oddvodnil ust. § 255 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP a v konani plne uspesSnému
zalobcovi priznal nahradu trov konania v celom rozsahu proti v konani neduspeSnému zalovanému. O
vySke trov rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti tohto rozsudku.

11. Vyrok o povinnosti Zalovaného zaplatit' na u¢et Okresného sudu Humenné sudny poplatok vo vyske
331,50 eur v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku odévodnil ust. § 2 ods. 2; § 4 ods. 2 pism.
u) zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z Registra trestov majuc za to, Ze
Zalobca bol od poplatku oslobodeny a jeho Zalobe bolo vyhovené. VySku siudneho poplatku stanovil
podla Polozky 3 pism. c) Sadzobnika sudnych poplatkov.

12. Proti uvedenému rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalovany. Odvolanie
dovodil nespravnym pravnym posudenim veci. Podla odvolatela neboli splnené podmienky na
zruSenie rozhodcovského rozsudku v zmysle § 45 ods. 1 zakona €. 335/2014 Z.z. o spotrebitelskom
rozhodcovskom konani. Podlfa § 1 ods. 3 a § 3 ods. 6 zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch v Case uzavretia zmluvy o vydani a pouziti ,péZiCkovej karty T. zo dfia 23.07.2004 nebolo
mozné urcit vysku ro¢nej percentualnej miery nakladov, lebo nebolo zrejmé, aké vybery a prevody bude
diznik vykonavat. Preto je predmetny Uver vylu€eny spod Upravy zakona o spotrebitelskych Gveroch,
to znamena, nemozno nan aplikovat ustanovenia daného zékona, a teda ani ust. § 4 predmetného
zakona. Nie je preto mozné suhlasit s pravnym posudenim sudu, Ze poskytnuty uver je treba povazovat
za bezurocny a bez poplatkov.

13. K odvolaniu Zalovaného sa vyjadril Zalobca tak, Ze napadnuty rozsudok povaZzuje za vecne spravny
a stotoZiuje sa v celom rozsahu s jeho argumentaciou. Poukazal na uznesenie NS SR zo 16.01.2013,
sp. zn. 6MCdo/9/12, kde bolo zdbraznené reSpektovanie principu ,gnorantia iuris non excusat" v
spotrebitelskych pravnych vztahoch zo strany dodavatefa treba vyZadovat v najvy33ej moznej miere,
jeho uplatnenie v neprospech spotrebitela bude prichadzat do dvahy len vynimoCne, ak to budu
odbvodriovat’ konkrétne okolnosti pripadu. Aj v pripade tohto principu totiz plati, Ze v konkrétnych
suvislostiach ustupuje na strane spotrebitefa dblezitejSiemu principu, ktorym je princip ochrany
spotrebitela. Vychadzajuc z povahy spotrebitelskych pravnych vztahov v realite praktického Zivota, a
teda aj zdravému rozumu, odporuje poziadavka na podrobnej (az detailnej) znalosti pravnych predpisov
zo strany spotrebitefa. Preto neinformovanost spotrebitela, resp. jeho nedostatoéna informovanost v
tejto oblasti, mu nemdze byt na ujmu. Navrhol napadnuty rozsudok v celom rozsahu potvrdit a priznat
Zalobcovi vodi Zalovanému nahradu trov konania.

14. K replike Zalobcu sa Zalovany uz nevyjadril.
15. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v

zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu,
proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie ako aj konanie mu



predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania (§
385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a ¢as vyhlasenia rozsudku oznamil na Uradnej tabuli aj webovej
stranke Krajského sudu v PreSove dfia 16.10.2018 a dospel k zaveru, Zze odvolanie Zalovaného nie
je dovodné.

16. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZfiuje s rozsudkom sudu prvej inStancie a len na zd6raznenie
spravnosti, ako aj k odvolacim dévodom v zmysle ust. § 387 ods. 1, 2 CSP konS$tatuje, Ze sud prvej
indtancie spravne vyhodnotil zdkonné podmienky, pre ktoré zrudil rozhodcovsky rozsudok, kedZze nim
nebol riadne zisteny skutkovy stav a bol vydany v rozpore s ustanoveniami vSeobecne zavaznych
pravnych predpisov na ochranu prav spotrebitela, ¢o malo vplyv na vysledok sporu. Spravne bolo
konstatované, Ze rozhodcovsky rozsudok zavazuje Zalobcu na plnenie, ktoré je svojou povahou
pravom nedovolené a ktoré odporuje dobrym mravom. ZruSeny rozhodcovsky rozsudok vychadzal z
nespravneho pravneho posudenia veci, preto bol spravne sidom prvej indtancie zruseny postupom
podla § 45 ods. 1 psim. g), i), j) al) zakona &. 335/2014 Z.z. o rozhodcovskom konani.

17. Ak odvolatel v odvolani namietal nespravne pravne posudenie veci suidom prvej instancie, odvolaci
sud uvadza, Ze pravnym posudenim je Cinnost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne
zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie je
chybnou aplikaciou prava na zisteny stav a dochadza k nej vtedy, ak sud nepouZzil spravny, t.j. nalezity
pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, ale nespravne ho interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. V prejednavanej veci vdak odvolaci
sud nezistil, aby sud prvej indtancie vec nespravne pravne posudil. Je mozné jednoznaéne konstatovat,
Ze aj podla nazoru odvolacieho sudu boli spinené podmienky vyplyvajuce z citovanej pravnej Upravy, aby
sud Zalobe o zruSenie rozhodcovského rozsudku vyhovel. Nie je mozné suhlasit’ s tvrdenim odvolatela,
Ze predmetnu spotrebitelski zmluvu uzavreti Zalobcom a pravnym predchodcom Zalovaného nie je
mozné posudit ako zmluvu spotrebitel'ski a poskytnut’ Zalobcovi ochranu ako spotrebitelovi.

18. Rovnako je neddvodna odvolacia namietka tykajuca sa tvrdenia, Ze zalobca svoj dlh 3 x uznal.
Sud prvej indtancie v bode 17 svojho rozsudku podrobne rozviedol, pre¢o vyhodnotil dohodu o uznani
zavazku ako nekalu obchodnu praktiku a preto neplatnu, s &im sa odvolaci sud jednoznacne stotozZriuje.
Rovnako nebolo spravne, ked rozhodcovsky sud vyhodnotil namietku premli€ania vznesenu Zalovanym
ako neudinnu.

19. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na to, Ze uz skuto€nost, Ze Zalobcovi bola 3 x predloZzena
dohoda o uznani dlhu, ktord mal podfa Zalovaného pravo odmietnut, potvrdzuje nekalost obchodnej
praktiky vo vztahu k spotrebitelovi a eSte za situacie, ked tento sa domnieva, Ze je mu iba umoznené
dih splacat v splatkach bez toho, aby mu bolo riadne vysvetlené, Ze dohodou o uznani dlhu sa meni
jeho situacia, a to v jeho neprospech. Nebolo preukazané, aby Zalobca ako spotrebitel bol o nasledkoch
uzavretia dohody o uznani dlhu riadne oboznameny.

20. Rovnako je nutné uviest, Zze ust. § 110 ods. 1 OZ nerozliduje, i diznik pravo pisomne uznal ¢o do
dovodu a vySky pred uplynutim premlacej doby alebo az po uplynuti premi&acej doby. Takéto rozliSenie
je v8ak uvedené v ust. § 558 OZ, v zmysle ktorého predpoklad, Ze dlh v €ase uznania dlhu trval plati
len v tom pripade, ak ten, kto dlh uznal vedel o jeho preml€ani. Z toho vyplyva, Ze mozno uznat aj uz
premliany dlh, avSak predpokladat, Ze dlh v ase uznania trval mozno len za stavu, Ze ten, kto dlh uznal
vedel o jeho premli&ani. V tejto suvislosti je potrebné poukazat aj na rozsudok Krajského sudu v Banskej
Bystrici z 25.09.2014, sp. zn. 16C0/256/2014.

21. Odvolaci sud eSte uvadza, Zze Najvyssi sud v rozhodnuti sp. zn. 6Cdo/1/2012 uviedol, Ze princip
»vigilantibus iura scripta sunt, o znamena, Ze pravo patri bdelym, v spotrebitelskych veciach v
konkrétnych suvislostiach ustupuje dblezitejSiemu principu, ktorym je ochrana prav spotrebitela. Aj
odvolaci sud ma za to, Ze rozhodcovskym rozsudkom zo dfia 10.04.2017 nebolo nalezite rozhodnuté z
dovodu neposkytnutia spotrebitelovi prislusnej ochrany jeho prav, vychadzajuc z nespravneho pravneho
posudenia veci rozhodcovskym sudom.

22. Prvoinstanény sud tiez uvadza, Ze ak odvolatel poukazoval na rozhodnutia tak okresného, ako
aj krajskych sudov vo svojom odvolani, zavery v nich uvedené nem6zu mat' Ziaden vplyv na zmenu
napadnutého rozhodnutia, nakofko sud prvej indtancie vo svojom rozsudku nevyhodnotil rozhodcovsku



zmluvu za neplatnd, ale rozsudkom zrusil rozhodcovsky rozsudok pre iné dévody, a to pre neposkytnutie
nalezitej ochrany spotrebitefovi.

23. Spravnemu rozhodnutiu sudu prvej indtancie vo veci samej zodpoveda aj spravny vyrok o trovach
konania a aj vyrok o povinnosti zalovaného zaplatit sudny poplatok vo vySke 331,50 eur. Odvolaci sud
sa plne stotoZhuje aj s odévodnenim rozsudku sudu rpvej indtancie uvedenych vyrokov v sulade s §
387 ods. 2 CSP.

24. Odvolaci sud preto rozsudok sudu prvej inStancie postupom podfa § 387 ods. 1 CSP ako vecne
spravny potvrdil.

25. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté postupom podfa § 396 CSP v spojeni s § 255 ods.
1 CSP a § 262 ods. 1, 2 CSP. V odvolacom konani uspesnému Zalobcovi bol priznany narok na nahradu
trov odvolacieho konania v plnom rozsahu proti v odvolacom konani neuspe$nému zalovanému. O
vySke trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci samej, a to uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

26. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Poucenie o dovolani: Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta.
(§ 419 Civilného sporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CSP*)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania ustanovenych v § 127 Ods. 1 C. s. p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP).



