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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zlaty Simkovej a ¢lenov senatu
JUDr. Gabriely Vilagiovej a JUDr. Karola Krochtu v spore Zalobkyne: V. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom H.
XXXX/X, XXX XX M., prav. zast.: PUCHALLA, SLAVIK & partners s.r.o., Kmetova 24, 040 01 Kosice,
ICO: 36860930, proti Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom Pribinova 25, 824 96
Bratislava, ICO: 35 792 752, prav. zast.: JUDr. Andreou Cvikovou s.r.o., advokatska kancelaria, Kubaniho
16, 811 04 Bratislava, ICO: 47 233 516, o zaplatenie 1.812,97 eur s prisl., o odvolani Zalovaného proti
rozsudku Okresného sudu Poprad, €. k. 11C/39/2016-62 zo diia 27.02.2018 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalobkyni priznava voéi zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu, o
vySke ktorych rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie ulozil Zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobkyni istinu vo
vySke 1.812,97 eur a urok z omeSkania vo vySke 5,05 % ro€ne z uvedenej sumy od 01.03.2016 az do
zaplatenia, a to do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalobkyni priznal pravo na nahradu trov konania
voci zalovanému v rozsahu 100 %, o vy3ke ktorej bude rozhodnuté sudom prvej in§tancie samostatnym
uznesenim. Vyslovil, Ze o Uhrade sudneho poplatku bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

2. Sud prvej instancie v odévodneni rozsudku citujuc ust. § 39; § 52 ods. 1; § 53 ods. 6; § 451 ods.
1, 2 Obclianskeho zakonnika; § 1 ods. 2; § 9 ods. 1; § 2; § 11 ods. 1 zadkona &. 129/2010 Z.z. o
spotrebitelskych Uveroch skon$tatoval, Ze strany sporu uzavreli zmluvu o revolvingovom uUvere, na
zaklade ktorej Zalobkyni mal byt poskytnuty uver vo vyske 1.500 eur, no v skutoénosti jej bol poskytnuty
uver vo vySke 1.132,51 eur s tym, Ze po jeho splateni jej mohli byt poskytnuté dalSie revolvingové avery.
Zmluva uzavreta stranami je nesporne zmluvou spotrebitelskou, pretoze Zzalovany ako dodavatel konal
v ramci svojej podnikatelskej ¢innosti a u Zalobkyne nebolo preukazané, Ze by pri uzatvarani zmluvy
konala v ramci svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej ginnosti. Poskytnuty uver spifa charakter
spotrebitelského Uveru v zmysle § 1, ods. 2 Zak. &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch. V zmluve
bola dohodnuté roéna Urokovéa sadzba vo vyske 70,01 %. Zalobkyfia namietala, Ze tato urokova sadzba
je patnasobne vyssia ako urokové sadzby poZadované pri inych spotrebitefskych Uveroch v obdobi,
ked bola uzatvarana zmluva a teda zmluvné dojednanie je neplatné pre rozpor s dobrymi mravmi. V
zmysle § 53 ods. 6 Ob¢&. zakonnika (v zneni u¢innom od 01.06.2010 do 31.12.2010), ak predmetom
spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov, nesmie odplata podstatne prevySovat
odplatu obvykle poZadovanu na finanénom trhu za spotrebitelské uvery v obdobnych pripadoch. Pri
posudzovani obdobnych pripadov sa prihliada najma na finan¢nu situaciu spotrebitela, spdsob a mieru



zabezpecenia jeho zavazku, objem poskytnutych pefiaznych prostriedkov a lehotu splatnosti. Sud mal
preukazané, Ze v rozhodnom obdobi bola priemerna urokova sadzba bank pri spotrebitelskych uveroch
s dobou splacania od jedného do piatich rokov vo vyske 12,77 %. Dohodnuta urokova sadzba v zmluve
uzavretej stranami vo vyske 70,01 % o viac ako patnasobok prevySuje priemernu urokovu sadzbu, preto
podla nazoru sudu je vySka urokovej sadzby dohodnuta v rozpore s ust. § 53, ods. 6 Ob¢&. zakonnika. Z
uvedeného dévodu sud dojednanie ohfadom vysky odplaty povaZoval za neplatné v zmysle § 39 Ob&.
zakonnika, pretoZe je v rozpore s pravnym predpisom, konkrétne s ust. § 53, ods. 6 Ob¢&. zakonnika,
teda ak zalobkyria uhradzala Zalovanému uroky z Uveru, mozno toto plnenie povazovat' za plnenie z
neplatného pravneho Ukonu.

3. Prvoindtanény sud tak uvedenud zmluvu povazoval za formulérovu, ktorej obsah nemohla zmenit
a ovplyvnit' Zalobkyria ako spotrebitelka. V zmluve o spotrebitelskom Uvere je nespravne uvedena
aj percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela. V bode 5 zmluvy o uvere je uvedena
predpokladana hodnota RPMN a to vo vyske 70,01 % a taktieZ je tam udaj o priemernej RPMN vo
vySke 46,56 %. Skutocna hodnota RPMN po zapo itani v8etkych nakladov spotrebitelského uveru,
teda aj odplaty za poskytnutie sluzby podla bodu 8.1 zmluvy o Uvere - dohoda o poskytnuti sluzby
je 112,13 %. Schvalena vyska uveru podfa zmluvy o uvere bola 1.500 eur, poplatok za poskytnutie
sluzbybol 367,49 eur, a tak skutoCne poskytnutda suma uveru je 1.132,51 eur, vySka splatky 77,05
eur, poCet splatok 48, RPMN uréena v zmluva 70,01 %, skutoéna RPMN 112,13 %. Désledkom
takéhoto nespravneho uvedenia obligatérnej zaleZitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere je bezironost
predmetného Uveru. Za nespravnost udaju o RPMN sud povaZzoval nezapocitanie odplaty za poskytnutie
sluzby spocivajucej v odklade splatnosti splatok. Sud dal do pozornosti rozhodnutie sudneho dvora
EU vo veci M. a M. v zmysle zaveru, podia ktorého nespravnu informéciu celkovych nakladov na
Uver mozno povazovat za klamliva praktiku. Désledkom nespravne uvedenej RPMN v zmluve o uvere,
ktora je obligatornou néaleZitostou zmluvy o spotrebitelskom Uvere v zmysle zdkona o spotrebitelskych
uveroch, je bezuro&nost a bezpoplatkovost’ tejto zmluvy, ktory désledok je rovnaky ako v pripade, ak
zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje vymedzenie RPMN. Sud dalej poukazuje na neprimeranu
vySku poplatku za poskytnutie sluzby, teda poplatku vo vySke 367,49 eur, ¢o predstavuje 20 % zo sumy
poskytnutého Gveru. Zalobkyria ako spotrebitel a ako slabsia strana sporu nemala moznost participovat
na vytvoreni formuldrovej zmluvy a nepochybne je z hladiska informovanosti a vyjednavacej pozicie
slabSou stranou. Dohoda o poskytnuti sluzby je neplatna a to nielen z dévodu neprijatelnej zmluvnej
podmienky, ale hlavnhe z dévodu rozporu s ustanovenim § 39 Obcianskeho zakonnika. Aj dohoda o
urokoch musi byt v sulade s pravnou upravou obsiahnutou v ust. § 39 OZ, a teda sa nesmie priecit
dobrym mravom, lebo inak pdjde o absolutne neplatny pravny ukon. Z uvedenych dévodov povazoval
zmluvu o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX za bezuro&nu a bezpoplatkovl. KedZe Zalobkyna
zaplatila Zalovanému z titulu uvedenej zmluvy o uvere sumu 3.270,65 eur a redlne jej bola poskytnuta
suma 1.132,51 eur, vySka bezdévodného obohatenia je v sume 1.812,97 eur.

4.V odbvodneni napadnutého rozhodnutia bolo dalej uvedené, Ze zalobkyria dria 24.05.2011 podpisala
doklad ozna&eny ako Ziadost o poskytnutie revolvingového Uveru/zmluva o revolvingovom uvere. V ¢ase
podpisu tohto dokladu Zalovanou boli vyplnené €asti pod bodom 1 az 5. Nasledne Zalovany vyplnil Udaj
pod bodom 6 a z jeho strany bol doklad podpisany dfiom 26.05.2011, teda tymto dfiom doSlo k uzavretiu
zmluvy o revolvingovom Uvere. Takyto postup Zalovaného pri uzatvarani zmluvy je sudu znamy z inych
prejednavanych veci. V bode 5 zmluvy (Udaje o pozadovanom revolvingovom uUvere) sa uvadza vyska
uveru 1.500 eur, splatnost’ uveru 48/22, mesacna splatka vo vyske 77,05 eur, celkova Ciastka, ktoru
musi dIznik zaplatit’ 3.698,40 eur, predpokladand RPMN 70,01 %. V bode 6 zmluvy su uvedené rovnaké
udaje s vynimkou RPMN, ktora sa uvadza vo vyske 65,38 %.

5. Dalej skonstatoval, Ze na zaklade uvedenej zmluvy bol Zalobkyni poskytnuty spotrebitelsky tver, preto
zmluva musi obsahovat vSetky obligatérne nalezitosti vyplyvajuce z § 9 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z.z.
V zmluve v8ak nie je uvedeny udaj o termine konec€nej splatnosti Uveru (§ 9 ods. 2 pism. g) citovaného
z&kona), ani udaj o termine splatok (§ 9 ods. 2 pism. k) citovaného zakona). Podla nazoru sudu prvej
indtancie neobstoji tvrdenie Zalovaného, Ze tieto udaje boli obsiahnuté v ozndmeni o schvaleni uveru,
resp. v splatkovom kalendari, ktoré on povazuje za suc€ast zmluvy. Oznamenie veritela o schvaleni
uveru je jednostrannym pravnym ukonom zo strany Zalovaného a z jeho obsahu nevyplyva, aby sa
malo povazovat za su€ast zmluvy alebo dodatok k zmluve, ktora je dvojstrannym pravnym ukonom.
Ak by malo spinat takyto ucel, tak by muselo byt podpisané oboma zmluvnymi stranami rovnako ako
samotna zmluva. Splatkovy kalendar, na ktory poukazuje Zalovany, navySe nebol sudu prvej indtancie



predloZeny, preto ho sud nepovazoval za dodatok k zmluve. Sud prvej inStancie tak dospel k zaveru, Ze
zmluva neobsahuje naleZitosti, €o ma v zmysle § 11 ods. 1 citovaného zakona za nasledok, Ze uUver sa
povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov. Sud sa nestotoznil s tvrdenim Zalobkyne, Ze v danom pripade
iSlo o umyselné bezdbévodné obohatenie Zalovaného, lebo takéto jeho konanie nebolo preukazané. Ak
zo strany Zalovaného neboli v zmluve uvedené zakonné naleZitosti, je takyto postup v rozpore s pravom,
a to konkrétne s § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch a je sankcionované tym,
Ze Zalovanému nevznikol ndrok na odmenu za poskytnuty Uver, pretoZe sa Uver povaZuje za bezuroény
a bez poplatkov. V tejto suvislosti poukazal na rozsudky Krajskych sudov v KoS8iciach a Banskej Bystrici.

6. Vyrok o trovach konania odévodnil ust. § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 2 CSP. V konani Uspesnej
Zalobkyni priznal nahradu trov konania v plnom rozsahu, o vySke ktorych rozhodne sud postupom podla
§ 262 ods. 2 CSP.

7. Proti uvedenému rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalovany. Odvolanie podal
z dévodov podla § 385 ods. 1 pism. b), d), f) a h) CSP. Vyslovil svoj nesuhlas so zaverom sudu
prvej indtancie o neplatnosti ¢asti zmluvy z dévodu rozporu podla § 53 ods. 6 OZ v zneni platnom a
ucinnom ku driu 26.05.2011. Poukazal na znenie § 53 ods. 6 OZ a publikaciu vydavatelstva C. H. Beck.,
2012, Finanéni pravo, 1. Vydanie. Zakonodarca vyslovne stanovil pravnu regulaciu celkovej odplaty
za poskytnutie finan&nych prostriedkov. Preto pri porovnavani sa ma zobrat’ nielen hodnota obvyklej
odplaty, ale sp6sob a miera zabezpec&enia zavazku, objem poskytnutych prostriedkov a lehota splatnosti.
Uviedol, Ze porovnavanie s Udajmi bank je nespravne, lebo banka si svoj ,zisk u¢tovala aj za vedenie
uverového uctu, spracovanie platieb a pod., teda urok nebol jediny vynos za poZiCanie penazi. Obvykla
vySka odplaty bola 45,23 %, a tato nebola podstatne prevysena, lebo za podstatné prevysenie siudna
prax povazuje viac ako 25 az 27 %. Poukazal na uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.
14Co0/1016/2014 zo dria 30.03.2016. Sud prvej indtancie tak nespravne vylozil § 53 ods. 6 Obd&ianskeho
zakonnika a dospel k nespravnemu zaveru o neplatnosti dojednania odplaty (arokoch). V dalSom poprel
tvrdenie sudu prvej inStancie, Ze zmluva o revolvingovom Uvere neobsahuje néalezZitosti podla § 9 ods.
2 pism. f) a pism. k) zakona €. 129/2010 Z.z. so zdverom o bezuroCnosti a bezpoplatkovosti uveru.
Zmluva obsahuje vySku splatky (77,05 eur), poCet splatok (42) a terminy splatnosti splatok (22. den
v mesiaci). Prvoins§tanény sud neprihliadal na eurokonformny vyklad ustanoveni zakona €. 129/2010
Z.z., poukézal na uznesenie NS SR sp. zn. 3Cdo/146/2017. Aj Sudny dvor EU vo veci C-42/2015,
vyslovil Ze ak v zmluve nie su uvedené v3etky néleZitosti, tato sa bude povazovat za zmluvu o uvere
bez drokov a bez poplatkov vtedy, ak neuvedenie takejto okolnosti znamena obmedzenu moznost
spotrebitela posudit rozsah zavazku. Rozsah zavazku spotrebitela definuju ukazovatele ako celkova
suma, ktorid ma spotrebitel zaplatit, RPMN a vySka uveru. Namietal preto nespravnost zaverov o
néleZitosti tykajucej sa vy3ky, poc¢tu a terminu splatok istiny, urokov a inych poplatkov. Z uznesenia NS
SR z 22.02.2018 sp. zn. 3Cdo/146/2017 vyplyva, Ze nie je potrebné, aby zmluva o spotrebitelskom
uvere obsahovala &iselné vyjadrenie toho, aka je konkrétna vnutorna skladba tej ktorej anuitnej splatky.
Nespravne sud prvej inStancie vyhodnotil aj to, Ze zmluva o revolvingovom Uvere neobsahuje Udaj
o konecnej splatnosti. V zmysle ¢lanku 4 ods. 4.5 Zmluvnych dojednani diiom splatnosti poslednej
splatky uveru je diiom konecnej splatnosti Uveru. V zmysle ¢lanku 9 ods. 9.1 zmluva je uzavreta na
dobu neurgitd s tym, Ze revolving sa uskuto&ni za podmienok stanovenych touto zmluvou a RU. De#
splatnosti poslednej splatky Uveru je uvedeny v oznameni veritela o schvaleni uveru diZznikovi, €im je
splnena poziadavka vyplyvajuca z uvedeného zakonného ustanovenia. S poukazom na rozhodnutie
Sudneho dvora EU vo veci C-42/15 uviedol, Ze zmluva o Uvere nemusi byt nevyhnutne vyhotovena
ako jediny dokument. KedZe termin konecnej splatnosti vyplyva z Oznamenia o schvéleni Uveru a toto
oznamenie obsahuje Udaj o datume splatnosti poslednej splatky Uveru. Pritom nemusi byt uvedena
presna datumova 3Specifikacia. Zmluva o revolvingovom uUvere obsahuje uréenie terminu konecéne;j
splatnosti viacerymi sp6sobmi, a to ur€enim podla datumu splatnosti splatok v jednotlivych mesiacoch a
poctu mesacnych splatok a v zmysle ¢lanku 4 ods. 4.5 Zmluvnych dojednani datumu poslednej splatky
uvedeny v Oznameni o schvaleni Uveru je zarover terminom konec¢nej splatnosti. Pritom zaver spajajuci
bezuro€nost Uveru s neuvedenim terminov kone&nej splatnosti odporuje tiezZ Smernici 2008/48/ES, €o
vyplyva z rozhodnutia Stidneho dvora EU vo veci C-42/15.

8. Zalovany rovnako napadol aj vyrok o trovach konania, ktory je zavisly od rozhodnutia vo veci samej.
Navrhol preto napadnuty rozsudok zmenit, Zalobu zamietnut a priznat mu pravo na nahradu trov
pravneho zastupenia. Uplatnil si aj narok na nahradu trov odvolacieho konania.



9. K odvolaniu Zalovaného sa vyjadrila Zalobkyria tak, Ze sa v celom rozsahu stotozfiuje s rozhodnutim
sudu prvej indtancie, ako aj s jeho odévodnenim ohladom bezuro€nosti a bezpoplatkovosti zmluvy
o Uvere a bezdévodnym obohatenim Zalovaného. Prvoindtanény sud spravne skon$tatoval absenciu
viacerych obsahovych naleZitosti zmluvy s tym, Ze zakon o spotrebitelskych Uveroch spaja s
nedodrzanim tychto obsahovych nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere sankciu bezuroénosti
a bezpoplatkovosti poskytnutého spotrebitelského Uveru. Poukazala na § 9 ods. 2 pism. a) az k),
r), y) Zakona o spotrebitelskych dveroch s tym, Ze ak zmluva neobsahuje uvedené nalezitosti, je
uver v zmysle § 11 ods. 1 pism. a) uvedeného zakona bezurony a bezpoplatkovy. Ak v zmluve
0 Uvere je uvedena nespravna ro¢na percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela, je
to dalsim dévodom bezuroénosti a bezpoplatkovosti spotrebitefského Uveru v zmysle ust. § 11
ods. 1 Zakona o spotrebitefskych Uveroch. Z dovodu absencie viacerych obligatornych naleZitosti
ustanovenych zakonom o spotrebitelskych Uveroch je zmluva o Uvere uzavreta medzi Zalobkyfou a
Zalovanym bezuro¢na a bezpoplatkova. Vyslovila svoj nesuhlas s tvrdenim Zalovaného o nepripustnosti
porovnavania urokovych sadzieb bank a nebankovych subjektov, a to vzhfadom na rozhodovaciu prax
sudov SR, napr. Krajského sudu Trenlin zo dna 24.09.2014, sp. zn. 5Co0/584/2014. V zmluvnych
vztahoch, v ktorych vystupuje spotrebitel ako slabSia zmluvna strana je nevyhnutné prihliadat na
Cestnu obchodnu prax a dobré mravy, ¢o vyplyva aj z ust. § 4 ods. 8 zakona ¢&. 250/2007 Z.z. o
ochrane spotrebitefa. Rovnako v tejto suvislosti poukazala na rozsudok Krajského siudu v Banskej
Bystrici z 28.08.2008, sp. zn. 16Co0/152/2008. Poukazala tiez na to, Zze v defn podpisu zmluvy o
uvere sa nemohla oboznamit s Oznamenim o schvéleni uveru diznikovi, lebo pri podpise zmluvy
sa nedostalo do jej dispozi¢nej sféry. Zalobkyfa nemohla participovat na dojednavani obligatérnych
nalezitosti v zmysle zakona, ktoré absentuji v zmluve. Udaj o poéte, vyske a terminoch splatnosti
splatok je obligatérnou naleZitostou zmluvy o spotrebitefskom Uvere a jeho absencia zaklada sankciu
bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti zmluvy o Uvere. Uvedené potvrdzuje ustalena rozhodovacia prax sudov
SR, poukazala na rozhodnutia Krajského sudu v PreSove zo dna 25.06.2015, sp. zn. 6Co/155/2014,
zo diia 19.01.2016, sp. zn. 9Co0/153/2014 a z 26.08.2015, sp. zn. 2C0/276/2014. Navrhla napadnuty
rozsudok potvrdit v celom rozsahu a priznat jej trovy odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

10. K vyjadreniu Zalobkyne sa Zalovany uz nevyjadril.

11. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom
stanovenej lehote (§ 362 ods.1 CSP) opravnenou osobou (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu, proti ktorému
je odvolanie pripustné (§ 355 CSP) preskumal rozhodnutie spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo
v zmysle zasad vyplyvajucich z ust.§ 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP a
contrario) s tym, Ze miesto a ¢as vyhlasenia rozsudku oznamil na uradnej tabuli a webovej stranke
Krajského sudu v PreSove diia 12.10.2018 a zistil, Ze odvolanie Zalovaného nie je dévodné .

12. Odvolaci sud ma za to, ze sud prvej inStancie spravne vo veci rozhodol, ked' uloZil Zalovanému
povinnost zaplatit Zalobkyni 1.812,97 eur, ako Zziadané bezdbévodné obohatenie z dévodu, Ze Uver na
z&klade zmluvy o revolvingovom Uvere &. XXXXXXXXXX zo dfia 26.05.2011 z dévodu rozporu vySky
RPMN 70,01 % s dobrymi mravmi, ako aj pre absenciu zakonom predpisanych naleZitosti zmluvy v
zmysle § 9 ods. 2a§ 11 ods. 1z. €. 129/2010 Z.z. , t.j. chybajucich udajov o termine koneénej splatnosti
Uveru povazovany za bezuroCny a bez poplatkov. V uvedenej suvislosti preto odvolaci sud v celom
rozsahu poukazuje na odévodnenie rozsudku sudu prvej inStancie, €o do priznania sumy 1.812,97 eur,
s urokom z omes8kania vo vyske 5,05 % ro¢ne od 01.03.2016 az do zaplatenia, s €im sa stotoZriuje,
a to v zmysle ust. § 387 ods. 2 CSP. Aj podfla nazoru odvolacieho sudu udaj o ro¢nej urokovej sadzbe
vo vySke 70,01 % je v rozpore s dobrymi mravmi tak, ako to spravne vyhodnotil aj sud prvej indtancie,
kedZe za obdobné uvery bola v uvedenom obdobi priemerna Urokova sadzba spotrebitelskych tverov,
poskytovanych bankou vo vySke 12.77 %. Ak teda bola dohoda o vySke uroku neplatna, znamena to,
ako by nebola urokova sadzba vébec uvedena, preto v zmysle § 11 ods. 1 zdkona o spot. Uveroch je
nutné povazovat Uver za bezuroény a bezpoplatkovy. Teda na spravny zaver sudu prvej inStancie o
bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti Uveru postacuje uz iba uvedené zistenie.

13. Odvolaci sudu dodava, Ze ust. § 9 z. €. 129/2010 Z.z. vymedzuje, Ze zmluva o spotrebitefskom Uvere
musi mat pisomnu formu a taxativne ustanovuje, aké naleZitosti musi obsahovat zmluva. Absencia
niektorej z nich nespdsobuje neplatnost’ Gveru, ak bol Gver uz poskytnuty spotrebitefovi, ale veritel je
sankcionovany tym, Ze od spotrebitefa nemodzZe poZadovat urok alebo poplatky. VSetky zdkonné udaje
musi obsahovat zmluva o spotrebitelskom Uvere uz v momente jej uzavierania, pri¢om tieto idaje musia



byt uvedené zrozumitefne a dostato€ne velkym pismom. Vid napr. aj rozsudok KS v Trnave zo dha
18.03.2014, sp. zn. 9Co0/245/2013.

14. Je nutné si uvedomit, Zze uc€elu upravy spotrebitelského prava, ktorym je zrozumitelnost pre
spotrebitela a jeho ochrana ako slabSieho U€astnika pravneho vztahu, zodpoveda len taky vyklad ust. §
9 ods. 2 pism. I/ Zakona &. 129/2010 Z.z., ktory kazdy z udajov vyjadreny v zdkone slovami ,, vyska, polet
a termin splatok® viaze ku kazdej z tam uvedenych poloziek, teda tak k istine, ako aj k urokom a tiez
aj k poplatkom. Len takyto vyklad poziadavky zakona spifia Ugel spotrebitelského prava, a to zvysenu
pozornost venovanu ochrane spotrebitela, ktory by takto nemal byt zavadzany ani problematickymi
udajmi uvadzanymi v zmluve, z ktorych nebude schopny vyvodit, aké bude skutoéné navySenie sumy
poskytnutého uveru, a teda aj celkova cena, za ktoru si pozi€iava a ktori ma vratit (pozri aj rozsudok
KS v Trencine z 25.06.2014, sp. zn. 6C0/523/14).

15. UZ len neuvedenie vy3ky poslednej splatky istiny, urokov a inych poplatkov spdsobuje absenciu
néleZitosti v zmysle ust. § 9 ods. 2 z. &. 129/2010 Z.z., a teda to, Ze poskytnuty Uver je v zmysle ust. §
11 bezuro&ny a bez poplatkov ( vid' aj rozsudok KS v Ziline z 20.04.2015, sp. zn. 11Co/127/2015).

16. V Ziadosti o poskytnutie revolvingového Uveru, ktora bola podpisana Zalobkyriou 24.05.2011, chyba
okrem iného aj splatnost’ poslednej splatky Uveru, lebo Gdaj 48/22 nepostacuje na vyvodenie konkrétnej
splatnosti Uveru. UZ aj uvedené je dévodom na spravny zaver sudu prvej inStancie o bezuro€nosti a
bezpoplatkovosti zmluvy o uvere, ktora bola dfia 24.05.2011 podpisana Zalobkyriou, a Zalovanym
po zmene podmienok bola podpisana dia 26.05.2011. Pritom Zalovany dia 26.05.2011 oznamil ako
veritel schvalenie Uveru, avSak s inymi idajmi, ako to bolo v listine podpisanej zalobkyriou 24.05.2011.
Preto listinu oznagenu ako Oznamenie veritela o schvaleni Uveru je potrebné vyhodnotit ako novy navrh
na uzavretie zmluvy. Spravny je preto zaver sudu prvej indtancie, ze ak Zalobkyni bola Zalovanym realne
poskytnuta suma 1.132,51 eur a Zalobkyfia Zalovanému vyplatil 3.270,65 eur, Zalobkyfia ma narok na
vydanie bezdévodného obohatenia, ktoré Ziadala vo vySke 1.812,97 eur, (rozdiel medzi 3.270,65 eur
a sumou 1.132,5125 eur je sice 2.138,14 eur, no Zalobkyha Ziadala priznat sumu 1.812,97 eur). Z
uvedeného je mozné vyvodit, Ze sud prvej indtancie spravne posudil narok Zalobkyne a spravne zistil
skutkovy stav vo vztahu k povinnosti Zalovaného zaplatit' Zalobkyni bezdévodné obohatenie v Ziadanej
vyske 1.812,97 eur.

17. Aj uvedené oddvodriuje zaver o spravnosti rozhodnutia sudu prvej inStancie, ¢o do vyroku o
povinnosti Zalovaného zaplatit' Zalobkyni sumu 1812,97 eur s prisl. a tiez aplikacie vysSie citovaného
zékona.

18. Ak Zalovany v odvolani poukazuje na rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici, a iné, odvolaci
sud uvadza, Ze rozhodnutie vydané inym odvolacim sudom nie je v predmetnej veci zavazné pre toto
konanie. S dalSim tvrdenim Zalovaného, Ze Oznamenie veritela o schvaleni uveru diZznikovi je su¢astou
zmluvy ako takej, odvolaci sud nesuhlasi. Ide o novy navrh, kedZe su v iom uvadzané iné a rozdielne
udaje ako v listine oznadenej ako Ziadost o poskytnutie Gveru, podpisanej Zalobkyriou 24.05.2011.
Udaje, ktoré by mala obsahovat zmluva o Uvere tieto v Ziadosti o poskytnutie revolvingového Gveru nie
su uvedené, su uvedené az v Oznameni veritela o schvaleni uveru, ktory odvolaci sud nepovazoval
za sucast zmluvy o Uvere, lebo iSlo 0 novy navrh. Ak odvolatel tvrdi, Ze v uvedenom Oznameni bola
konkretizovana koneé&na splatnost Uveru datumom poslednej splatky Gveru diiom 22.06.2015, v Ziadosti
bola konecna splatnost uvedena vo forme 48/22, o nekoreSponduje s datumom v Oznameni.

19. Uz len skutoCnost, Ze ro€na urokova sadza Uveru bola v Ziadosti o poskytnuti revolvingového uveru
uvedena sumou 70,01 %, a predpokladana RPMN tiez vo vyske 70,01 % odbvodiuje zaver, Ze ide
0 nepresny a nepravdivy udaj, lebo RPMN pri aroku 70,01 % ro¢ne musi byt vyssia, ako 70,01 %,
rovnako aj udaj o predpokladanej RPMN revolvingu 64,29% nemohol byt niz8i, ako ro€na urokova
sadzba revolvingu 80,98 %. Aj uvedené udaje su zavadzajuce, nepravdivé a v rozpore so zakonom.

20. Odvolaci sud uvadza k odvolacej namietke, tykajicej sa aplikacie Rozsudku SDEU zo dia
09.11.2016 vo veci C-42/15, Home Credit Slovakia, a.s. c/a Klara Biro6va, ze zavery uvedeného
rozsudku nie je mozné aplikovat v predmetnom spore. Vzhladom na explicitné znenie Zakona o
spotrebitelskych uveroch nemozno priznat Smernici ani priamy ani nepriami uc¢inok. Jednalo by sa totiz



o vyklad vnutrostatneho Zakona contra legem. Napriek uvedenému rozsudku SD EU je nutné v pripade
zmlav, uzavretych do 30.04.2018 postupovat podla z €. 129/2010 Z.z.

21. Aj uvedené oddOvodriuje zaver o spravnosti rozhodnutia sudu prvej inStancie, ¢o do vyroku o
povinnosti Zalovaného zaplatit' Zalobcovi priznanu sumu istiny s prislusenstvom. Odvolaci sud uvadza,
Ze Ziadne tvrdenia uvedené v odvolani Zalovaného neboli ddvodom rozhodnut inak, ako rozhodol sud
prvej indtancie €¢o do povinnosti zaplatit' Zalobkyni priznanu sumu s prisl.

22. VSeobecny sud nemusi dat odpovede na vSetky otazky nastolené stranami sporu, len na tie, ktoré
maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatone objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia.
V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na judikaturu Ustavného sudu SR, napr. &. k. IV. US/115/03,
1. US/209/04 a tiez rozhodnutie NS SR sp. zn. 2Cdo/347/2014 zo diia 30.09.2015.

23. Odvolaci sud preto rozsudok sudu prvej indtancie ¢o do povinnosti Zalovaného zaplatit Zalobkyni
sumu 1.812,97 eur s 5,05% roEnym urokom z omeskania od 01.03.2016 az do zaplatenia ( kedzZe
Zalobkyfa vyzvou zo dna 22.02.2016 vyzyvala Zalovaného na uhradu Zalovanej sumy v lehote do
29.02.2016,) ako vecne spravny postupom podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil a to v celom rozsahu, tj, aj
€o do spravneho vyroku o trovach konania.

24. O trovach odvolacie konania bolo rozhodnuté postupom podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 255
ods. 1 a § 262 ods.2 CSP tak, Ze v odvolacom konani uspesnej Zalobkyni bola priznana plna
nahrada trov odvolacieho konania voci v odvolacom konani neuspesnému Zalovanému. O vySke trov
odvolacieho konania rozhodne sud prvej indtancie samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny dradnik
po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

25. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Poucenie o dovolani: Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta.
(§ 419 Civilného sporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CSP*)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak
a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,



b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vdeobecnych néalezitostiach podania ustanovenych v § 127 Ods. 1 C. s. p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP).



