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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny std Poprad sudcom JUDr. Richardom Bure$om v spore Zalobkyne: Z.A. E., nar. XX.X.XXXX,
bytom U. - X. XXXX/X, S., pravne zastipena: JUDr. Ambroz Motyka, advokat so sidlom Nam. SNP 7,
Stropkov, ICO: 35 510 722, proti Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0., so sidlom Pribinova 25,
Bratislava, ICO: 35 792 752, pravne zastupeny: Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.0., so
sidlom Kubaniho 16, Bratislava, ICO: 47 233 516, o primerané finanéné zadostuginenie s prislu§enstvom
takto

rozhodol:

|. Zalovanyje povinny zaplatit zalobkyni 392,58 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

I.Priznava zalobkyninarok na ndhradu trov konania voc€i zalovanému v rozsahu 100 %, pri¢om o
vysSke nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobkyria sa Zalobou doruéenou stidu diia 18.6.2018 domahala, aby sud zaviazal Zalovaného zaplatit’
jej primerané finanéné zadostucinenie vo vy$ke 392,58 eur a nahradil jej trovy konania.

2. Zalobu odévodnila tym, Ze dfia 19.3.2015 uzatvorila so Zalovanym Zmluvu o spotrebitefskom uvere
revolvingového typu €. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej jej Zalovany poskytol finanéné prostriedky.
Sucasne podpisali aj dohodu o zrazkach zo mzdy a inych prijmov. Okresny sud Poprad uznesenim €. k.
17Csp/15/2016-22 zo dia 16.8.2016 vydal neodkladné opatrenie, ktorym ulozil Zalovanému povinnost
zdrzat’ sa pouzitia dohody o zrazkach zo mzdy az do pravoplatného skoncenia konania vo veci same;j.
Okresny sud Poprad rozsudkom €. k. 17Csp/15/2016-57 zo dfia 16.12.2016 uloZil Zalovanému povinnost
zdrzat’ sa pouZzitia dohody o zrazkach zo mzdy. Rozsudok bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu
v PreSove €. k. 12C0/34/2017-100 zo diia 3.5.2017. Zaroven sa Zalobkyha Zalobou zo dfia 6.10.2016
domahala uréenia bezuro€nosti a bezpoplatkovosti predmetného spotrebitelského Uveru. Okresny sud
Poprad rozsudkom &. k. 17Csp/75/2016-59 zo diia 18.1.2017 Zalobe vyhovel. Krajsky sud v PreSove
rozsudkom €. k. 16Cp/22/2017-103 zo dra 20.2.2018 potvrdil rozsudok Okresného sudu Poprad &. k.
17Csp/75/2016-59 zo dha 18.1.2017. Citovanymi sudnymi rozhodnutiami bolo preukazané poruSenie
spotrebitelského prava zalobkyne tym, Ze voci nej bola uplatnena neplatna dohoda o zrazkach zo mzdy.
Pre narok na primerané finan¢né zadostucinenie v zmysle § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela postacuje samotna hrozba ujmy. V danom pripade nejde len o hrozbu moznu, ale i$lo uz o
priame naplnenie hrozby. Ujma, ktora realne vznikla Zalobkyne je vo vyske 785,16 eur (zrazky zo mzdy
za mesiace november 2015 az jul 2016). za primerané finanéné zadostucdinenie povaZuje zalobkyna
sumu 392,58 eur, €ize polovicu z ujmy, ktora jej vykonom zrézok vznikla.



3. Zalovany vo svojom vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze z podanej Zaloby nevyplyvaju Ziadne skutkové
okolnosti, ktoré by preukazovali nutnost priznania finanéného zadostucinenia. Zo Zaloby nie je mozné
urcit, v suvislosti s poruSenim akého prava sa zalobkyfia vibec domaha pozZiadavky o zaplatenie
finanéného zadostucinenia. Narok na finanéné zadostucinenie podfa zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o
ochrane spotrebitela vznika okamihom uspesSnosti Zaloby podanej spotrebitefom, ale vyluéne len
vtedy, ak spotrebitel UspeSne uplatni poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom
alebo osobitnym predpisom. Zalobkyfia neosvedg&ila a nepreukazala spinenie zékonnej podmienky
podla § 3 ods. 5 zékona & 250/2007 Z. z. Zalovany napadol aj vySku primerané finanéného
zadostuginenia. Zalobkyni Ziadna ujma objektivne nevznikla, kedZe jej bol poskytnuty Gver vo vyske
1.350 eur a Zalobkyria uhradila 1.309,12 eur. Na jednej strane Zalobkyna tvrdi, Ze doslo k poruseniu jej
spotrebitelskych prav, no oproti tomu ani neuhradila sumu, ktoru na G&et obdfzala.

4. Zalobkyha v replike poukazala na pravoplatny rozsudok Okresného sidu Poprad ¢&. k.
17Csp/75/2016-59 zo dia 18.1.2017, ako aj rozsudok Okresného sudu Poprad €. k. 17Csp/15/2016-57
zo dna 16.12.2016. Dala do pozornosti rozsudok Krajského sudu v PreSove &. k. 2Co/137/2016-71 zo
dfia 24.5.2017, v ktorom sud konstatoval, Ze institat primeraného finanéného zadostuéinenia méze na
ucely ochrany spotrebitefa naplnit poziadavku u¢inného a odradzujuceho prostriedku ochrany.

5. Zalovany v duplike uviedol, Ze v pdvodnom konani nebolo preukazané, Ze by jeho konanim doslo
k spésobeniu nejakej ujmy v neprospech Zalobkyne. Rozhodnutie v pdvodnom konani nekonstatuje a
neurCuje porudenie povinnosti Zalovaného ustanovenej pravnym predpisom na ochranu spotrebitela.

6. Na prejednanie veci sud nariadil pojednavanie. Zalovany svoju neti¢ast na pojednavani ospravedinil.
Sud podla § 180 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) konal v jeho nepritomnosti.

7. Zalobkyha na pojednavani uviedla, Ze trva na Zalobe v celom rozsahu. V sidnych konaniach vedenych
na Okresnom sude Poprad UspeSne uplatnila porusené spotrebitelské prava.

8. Sud na zaklade vykonaného dokazovania, oboznamenim s uznesenim 17Csp/15/2016, rozsudkom
17Csp/15/2016, potvrdzujucim rozsudkom Krajského sudu v PreSove, rozsudkom 17Csp/75/2016,
potvrdzujucim rozsudkom krajského sudu v PreSove, vyjadrenim Zalovaného, vyjadrenim Zalobkyne,
vyjadrenim Zalovaného a dalSimi listinnymi ddkazmi tvoriacimi spisovy material zistil nasledovny
skutkovy stav:

9. Zalobkyria uzatvorila so Zalovanym dfia 19.3.2015 Zmluvu o spotrebitelskom Gvere revolvingového
typu &. 8500107073 (dalej len ,zmluva®). Na zaklade zmluvy poskytol Zalovany Zalobkyni uver do vySky
uverového ramca 1.500 eur so splatnostou uveru 36 splatok s vySkou mesacnej splatky 53,08
eur. Okresny sud Poprad rozsudkom €. k. 17Csp/15/2016-57 zo dha 16.12.2016 ulozil Zalovanému
povinnost zdrzat sa pouzitia dohody o zraZzkach zo mzdy. Rozsudok bol potvrdeny rozsudkom Krajského
sudu v Predove €. k. 12C0/34/2017-100 zo dria 3.5.2017. Okresny sud Poprad rozsudkom &. k.
17Csp/75/2016-59 zo dfia 18.1.2017 urdil, Ze zmluva je beztroéna a bezpoplatkova. Dalej urgil, ze
zmluvné podmienky uvedené v bode 7.1 a bode 7. 2 Dohody o poskytnuti sluzieb &. 8500107073 zo dnia
19.3.2015 k Zmluve o spotrebitelskom Uvere revolvingového typu €. 8500107073 su neprijatelné.

10. Podla § 52 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika (dalej len OZ), spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva
bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

11. Podla § 52 ods. 2 OZ, ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako aj vetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

12. Podla § 52 ods. 3 OZ, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti.



13. Podla § 52 ods. 4 OZ, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti.

14. Podla § 53 ods. 1 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
~neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o0 zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

15. Podla § 53 ods. 2 OZ, za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi
mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

16. Podla § 53 ods. 3 OZ, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitelom sa nepovaZuju za individualne dojednané.

17. Podfla § 53 ods. 12 OZ, neprijatefnost zmluvnych podmienok sa hodnoti so zretefom na povahu
tovaru alebo sluzieb, na ktoré bola zmluva uzatvorena, a na vSetky okolnosti suvisiace s uzatvorenim
zmluvy v dobe uzatvorenia zmluvy a na vSetky ostatné podmienky zmluvy alebo na ind zmluvu, od ktorej
Z4visi.

18. Podla § 3 ods. 1 zdkona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej
narodnejrady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,zakon €. 250/2007 Z. z.), kazdy spotrebitel ma pravo na vyrobky a sluzby v beznej kvalite,
uplatnenie reklamacie, nahradu Skody, vzdelavanie, informacie, ochranu svojho zdravia, bezpe&nosti a
ekonomickych zaujmov a na podavanie podnetov a staznosti organom dozoru, dohfadu a kontroly (dalej
len "organ dozoru") a obci pri poruseni zakonom priznanych prav spotrebitela.

19. Podfa § 3 ods. 3 zakona &. 250/2007 Z. z., kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatelnymi
podmienkami v spotrebitel'skych zmluvach.

20. Podla § 3 ods. 5 zakona ¢&. 250/2007 Z. z., proti poruseniu prav a povinnosti ustanovenych zakonom
s ciefom ochrany spotrebitela mdze sa spotrebitel proti porusitelovi na suide domahat’ ochrany svojho
prava. Zdruzenie sa mbze na sude proti poruditefovi domahat, aby sa porusitel zdrzal protipravneho
konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie poruSitela poSkodzuje zaujmy
spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych spotrebitelov poSkodenych
porusenim spotrebitelskych prav, ale ide o konanie porusitela uplatfiované vod&i vdetkym spotrebitelom
(dalej len "kolektivne zaujmy spotrebitefov"). Spotrebitel, ktory na side Uspesne uplatni porudenie
prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané
finanéné zadostucinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom
a osobitnymi predpismi zodpoveda.

21. Sud na zaklade zisteného skutkového stavu veci a citovanych pravnych ustanoveni ma za to, Ze
Zaloba je dovodna. Vztah medzi Zalobkyfiou a Zalovanym je bezpochyby vztahom spotrebitelskym, a to
aj napriek tomu, Ze ide o zmluvu o Uvere, ktora sa riadi rezZimom Obchodného z&konnika. Niet Ziadnych
pochybnosti o tom, Ze predmetom konania bol narok zo zmluvy, ktora na zaklade vys8ie uvedeného,
zodpoveda definicii spotrebitel'skej zmluvy. Spotrebitefom je v sulade s eurdpskou aj vnuatrostatnou
sukromnopravnou aj verejnopravnou upravou osoba, ktora v zmluvnom vztahu, do ktorého vstupuje
so subjektom vykonavajucim obchodnu ¢innost, nejedna v ramci svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo
v ramci vykonu svojho povolania. Kritériom pre posudenie zmluvnej strany ako spotrebitela je jednak
oznalenie tejto strany v zmluve, ako aj samotny predmet zavazkového vztahu. V konkrétnom pripade
Zalobca poskytol uver vykonavajuc svoju podnikatelsku Cinnost a zaroven Zalovana ako diznik, z
poskytnutych uverovych prostriedkov financoval svoje osobné potreby. Zmluva, ktora bola uzavrets,
je preto zmluvou spotrebitelskou. Vzhladom na spotrebitelsky charakter zmluvy, z ktorej narok
je predmetom tohto sporu, znamena, Ze na pravny vztah zaloZzeny zmluvou je potrebné aplikovat
aj prislusné ustanovenia Obcianskeho zakonnika o spotrebitefskych zmluvach a ustanovenia inych
pravnych predpisov upravujucich ochranu spotrebitela.



22. Z vy&S8ie citovaného ustanovenia § 3 ods. 3 zakona €. 250/2007 Z. z. vyplyva, Ze spotrebitel ma
pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach. Obdobne upravuje
pravo spotrebitela na ochranu pred neprijatefnymi podmienkami aj § 53 OZ. V rozsudku €. k.
17Csp/15/2016-57 zo dha 16.12.2016 sud konStatoval porudenie prav Zalobkyne ako spotrebitelsky
a preto ulozil Zalovanému povinnost zdrZzat sa pouzitia neplatnej dohody o zrazkach zo mzdy. V
rozsudku sp. zn. 17Csp/75/2016 sud dalej konStatoval porusenie prav Zalobkyne ako spotrebitelky, a to v
ddsledku zakomponovania neprijatelnych zmluvnych podmienok do zmluvy uzavretej medzi Zalovanym
a Zalobkynou. V sulade s vysSie citovanym § 3 ods. 5 zdkona €. 250/2007 Z. z. vzniklo Zalobkyni
ako spotrebitelke, ktord na sude Uspesne uplatnila porusenia prava na ochranu pred neprijatefnymi
podmienkami v spotrebitelskej zmluve, ktoré je upravené tak v zakone &. 250/2007 Z. z. ako aj v
osobitnom predpise (Obgianskom zékonniku), pravo na finanéné zadostudinenie voc&i zalovanému, ktory
poruSenie prava zalobkyne dopustil.

23. Zalovany dalej tvrdil, Ze narok spotrebitela na finanéné zadostuginenie je viazany na rozhodnutie
sudu o porudeni prava alebo povinnosti podfa zakona €. 250/2007 Z. z. a osobitnych predpisov, ¢o
rozsudkami sp. zn. 17Csp/15/2016, resp. sp. zn. 17Csp/75/2016 konsStatované nebolo. Predpoklad
formulovany v zakone o ochrane spotrebitela vyzaduje rozhodnutie vo vyroku sudu, v ktorom sa uvedené
konstatuje. Sud ma za to, Ze toto tvrdenie zalovaného je vyvratené priamo v predmetnych rozsudkoch.
Z rozsudku sp. zn. 17Csp/15/2016 jednoznalne vyplyva, Zze boli porusené prava zalobkyne ako
spotrebitela tym, Ze Zalovany voci Zalobkyni pouzil neprijatelnt zmluvnua podmienku - dohodu o zrazkach
zo mzdy. Na zaklade takejto neplatnej dohody o zrazkach zo mzdy doslo k faktickym zréaZkam zo
mzdy Zalobkyne. Z predmetného rozsudku sp. zn. 17Csp/75/2016 jednoznacne vyplyva, Ze uzatvorenim
zmluvy o spotrebitefskom Uvere revolvingového typu medzi Zalobkyriou a Zalovanym boli porusené
spotrebitelské prava Zalobkyne tym, Ze predmetna zmluva neobsahovala nélezitosti vyZzadované
zakonom ¢&. 129/2010 Z. z., ¢o malo za nasledok bezuro¢nost a bezpoplatkovost predmetného Uveru.
PoruSenie spotrebitelskych prav Zalobkyne nastalo aj zakomponovanym neprijateflnych podmienok
do predmetnej zmluvy o spotrebitelskom uvere. Ak nie je priamo vo vyroku predmetného rozsudku
konstatované porusenie prava spotrebitela, je to dané len tym, Ze ,ciefom* konania bolo napravit’ stav,
ktory vznikol poruSenim prav spotrebitela, a to zdrzanie sa pouzitia dohody o zraZkach zo mzdy, resp.
uréenie bezuro€nosti a bezpoplatkovosti tveru a uréenie neprijatefnosti zmluvnych podmienok, pricom
tento ciel bolo mozné dosiahnut len vyrokom sudu o zdrzani sa pouzitia dohody o zréZkach zo mzdy,
resp. vyrokom o urCeni Uveru za bezurony a bez poplatkov a o uréeni neprijatelnosti zmluvnych
podmienok. Iny vyklad by bol v rozpore s logikou, nakolko ak by bolo pravdivé tvrdenie Zzalovaného, Ze
predmetné rozsudky nekonstatuju porusenie prav spotrebitela, boli by tieto rozsudky vydané v rozpore s
ustanoveniami § 53 Obcianskeho zdkonnika ako aj s ustanovenim § 11 ods. 1 pism. b) zédkona €.
129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Gveroch a teda sud by prikazal zdrzat' sa pouzitia dohody o zrazkach zo
mzdy, resp. by ur€il iver za bezuro€ny a bez poplatkov a neprijatefnost zmluvnych podmienok bez toho,
aby bolo su¢asne konStatované porusené prava spotrebitela. Teda ak sud konStatoval v predmetnych
rozsudkoch neplatnost dohody o zrazkach zo mzdy, ako aj bezuro&nost’ a bezpoplatkovost’ uveru a
neprijatelnost zmluvnych podmienok, bolo porusené pravo Zalobkyne jednak podla zakona €. 250/2007
Z. z. ako aj Obciansky zakonnik.

24. Zalobkyha v Zalobe Ziadala priznat ako primerané finanéné zadostuginenie sumu 392,58 eur.
Tato sumu povaZovala za primeranu vzhladom na to, Ze ujma, ktora jej redlne vznikla v dosledku
zrealizovanych zrdZok zo mzdy bola vo vySke 785,16 eur.

25. Sud v otazke vysky primeraného finanéného zadostucinenia zastava nazor, Ze tuto nie je mozné
pausalizovat' tak, aby vo v3etkych pripadoch, kedy voéi Zalovanému boli Zzalobcovia Uspes$ni, bola
priznana aj rovnaka suma finanéného zadostucinenia.

26. Zalovany tvrdil, Ze Zalobkyni nevznikla Ziadna ujma, nakolko neuhradila sumu, ktora jej bola
poskytnuta. Podla nazoru sudu nie je mozné stotoznovat vySku finanéného zadostucinenia s vySkou
plnenia, ktoré je eSte zalobkyrfia povinna vratit Zalovanému z titulu poskytnutého tveru.

27. Narok na primerané finanéné zadostucinenie vyplyva Zalobkyni priamo zo zakona. Vy$ku vSak musi
Zalobkyna preukazovat sama. Tu jej nie je mozné priznat pravo v ur€itej vyske bez preukazania jeho
vySky, alebo aspori oznaCenia dékazov preukazujucich jeho vysku.



28. Sud zohladnil pri stanoveni vysky primeraného finanéného zadostucinenia najma to, za akych
okolnosti doSlo k poruSeniu prava Zalobkyne.

29. Zalobkyni vznikla ujma vo vyske 785,16 eur tym, Ze v rozpore so zakonom jej boli vykonané zrazky
20 mzdy.

30. Je v8eobecne zname, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy v zmluvach o spotrebitelskych Gveroch
je neprijatelnou zmluvnou podmienkou, nakolko je ¢astokrat spotrebitel niteny podpisat predmetnu
dohodu, ak chce ziskat uver. Bez podpisania dohody o zréZkach zo mzdy mu Uver nebude poskytnuty.
Tyka sa to aj sporov, v ktorych ako strana vystupovala Zalovana. Zalovana mala k dispozicii tieto
rozhodnutia a aj napriek tomu pouzivala takuto dohodu o zrazkach zo mzdy, vediac o riziku vzniku sporu
o zdrZanie sa pouZitia tejto dohody o zrdZkach zo mzdy.

31. Na druhej strane v8ak aj Zalobkyha vzhladom na Siroko medializovanu osvetu v oblasti
spotrebitelskych prav a s poukazom na moznost bezplatne sa poradit o svojich spotrebitel'skych pravach
pred uzatvaranim zmluvy so zalovanym, pripadne aj po€as jeho trvania svoje prava nestrazila natofko
bdelo, aby sa vyhla pripadnému nekalému konaniu zo strany Zalovane;j.

32. Preto sud povazoval za primerané finanéné zadostucinenie primerané v rozsahu 392,58 eur. Na
jednej strane je to urcita forma prevencie vodi Zalovanému nepouzivat' tieto nekalé obchodné praktiky,
ale na druhej strane nejde o sumu, kde by hrozilo nebezpe€enstvo nepripustného obohacovania sa
Zalobkyne a zneuzivania tohto prostriedku ochrany spotrebitela. Preto priznanie sumy vo vyske 392,58
eur Zalobkyni, je primeranym finanénym zadostucinenim za znaSanie stavu svojej pravnej neistoty od
realizacie zrazok zo mzdy az do pravoplatnosti rozsudkom sp. zn. 17Csp/15/2016.

33. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kongi.

34. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.

35. V sulade s citovanymi ustanoveniami sud priznal Zalobkyni nahradu trov konania vo vySke 100 %,
nakolko jej Zalobe bolo v celom rozsahu vyhovené. O vySke ndhrady trov konania rozhodne sud prve;j
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od doruéenia rozsudku na tunajSom sude
v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo



h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit len vtedy, ak sa tykaju procesnych podmienok, sa tykaju
vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k
vadam, ktoré mohli mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo ich odvolatel bez svojej viny
nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie.

Ak Zalovany dobrovolne nesplini, €¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, Zalobca méze podat navrh
na vykonanie exekucie podfa Exeku&ného poriadku.



